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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je logicky strukturovand a po typografické a jazykové strance velmi dobrd s pouze
minimalnim mnozstvim preklept. Zdroje jsou relevantni. Co se tyce zplsobu citovani,
nelibi se mi zplsob, kdy se citace uvadi az na konci véty s tim, Ze nékdy je to za teckou a
nékdy pred teckou. Hlavni vytky k textu mam vSak po obsahové strance. Terminologicky se
mi nelibi pouzivani pojmu chybéjici datovy bod. Terminem chybéjici datovy bod by se
nemé&l oznacovat pfipad, kdy u néjakého datového bodu (vektoru v prostoru pfiznaka)
chybi hodnota néjakého z pfiznak(. Ve vzorci (1.1) je pouzit symbol psi, ktery neni nikde
definovan. Ddle je vtomto vzorci citace, coz je velmi nestandardni. V posledni vété v ¢asti
1.1 se pisSe, Ze "Odhadované parametre nie su nijak ovplyvnené absenciou Udajov.", coz
neni jasné, jak je mysleno, nebot neni nikde definovano, co jsou "odhadované parametry".
Na konci sekce 4.2, je $patné uvedeno, ze ¢lanek [24] se zabyva absenci celych pfiznakad.
V takovém pfipadé by samoziejmé nebylo moZzné zadna data doplhovat, nebot by nebylo
odkud. Vztah (5.1) neni Eukleidovska vzdalenost. V sekci 5.2 je uvnitf zminéno, jak se
postupuje v pfipoadé kategorickych pfiznakd. V takovém pfipadé ale neni vhodné metodu
nazyvat imputace primérem. V ¢asti 5.4 je nesrozumitelné popsano, co je v proménnych
y_obs, y_miss, x__obs a x__miss, ani jakého jsou pfesné typu (vektory, matice apod.) a
zda se to bere pro kazdy datovy bod zvlast, nebo pro cely dataset.

Bez ohledu na vySe uvedené vytky je vSak text prace na velmi slusné drovni.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou Casti prace je webova aplikace pro analyzu a vizualizaci chybéjicich dat a
metod jejich dopliovani. Vytvofena aplikace je pékna a plné funkéni. Zdrojové kédy jsou
srozumitelné a dobfe komentované.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Teoretickym vysledkem prace je popis problematiky doplfiovani chybé&jicich hodnot, ktery
ma nékteré vyse uvedené problémy, Celkové je ale na velmi slusné Grovni a muze prinést
zadjemclm o danou problematiku zdkladni vhled. Praktickym vysledkem prace je pak
vytvofend webova aplikace, kterd je velmi pé&kna. MUze slouzit zejména pro vyukové
Ucely, ale dovedu si predstavit jeji uziti i v nékterych komercnich aplikacich.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Prace je celkové na velmi slusné urovni. Vzhledem k vyuzitelnosti hlavniho vysledku tak i
pres nékteré nedostatky v teoretické ¢asti navrhuji hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé

Co znamend symbol psi ve vzorcich (1.1)-(1.3) a v obrazku 1.1?

Umi Vase aplikace pracovat s rlznymi reprezentacemi chybéjicich hodnot? Napfiklad,
pokud bude chybéjici hodnota jinak Ciselného pfiznaku v csv souboru oznacena textem
IlNaNll.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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