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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

AZ na bod "testovani" bylo zaddni splnéno. Bod testovani je splnén velim inedostatecné.
Jen zminim, ze "This thesis is aimed primarily at creating the main application." neni
Uplné& vhodné shrnuti prace :)

2. Pisemna &ast prace 59 /100 (E)

Textova cast prace se moc nepovedla. Na jednu stranu ukazuje v analyzacni casti
zajimavé vlastnosti algoritmu, nicméné jen uz nevysvétluje moc dobfe. Zde je slabinou
jak zacatek prace (tedy teoretické vysvétleni a podklady), tak jeji zavér (testovani).
Zatimco prvni se odrdzi od zdrojl, kterd jsou v zdsadé jen webové vcetné citace webu
imdb.com (byt ¢ldnkd na toto téma je mnoho), druhé uz je &isty problém prace samotné.

V praci je veliké mnozstvi problém0 a chyb, jako obrdzky co se pFekryvaji s textem,
chybéjici citace, chybéjici citace u faktickych vyrokd, podivné se ménici odsazovani i v
pribé&hu jedné stranky, ne&islované rovnice, neoznatené proménné (a vektory) atd.

V kapitole implementace se chaoticky michaji vysledky prace a citované obrazky. V praci
chybi néjaké komplexni shrnuti a ukdzka.

Nejvétsi problém prace je plné, ale uplné nedostatecné testovani, které je jen ani ne
jedna strdnka povidani na téma "¢eho Spatnyho jsem si vSiml a co si o tom myslim"
pfitom by se dalo o¢ekdavat minimalné néjaké testovani vykonu, rychlosti, kvality atd.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Nepisemnou ¢asti prace je samotny renderer. Byt funkéni, jeho validitu a efektivitu je bez
testovani obtizné posoudit.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Bylo by fajn praci udélat poradné, proméfit ji a porovnat s jinymi metodami. pro toto by
prace mohla byt zdkladem.

Celkové hodnoceni 69 /100 (D)

Praktickd c¢ast prace byla naplnéna, ale predevSim text prace by mohl byt stylisticky
vylepSen a diraz by mohl byt kladen na vétsi podil védeckych zdroju.
Celkové vSak hodnotim prdci pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) V praci vénujete znacny prostor ukdzce vlastnosti ray marching algoritmu, ale tfeba na
obrazku 3.17 vypadaji stiny velmi, velmi podivné. Pro¢? Idedlné demonstrujte.

2) Shriite, které jevy ray marching zvladne obecné a které se vam povedlo implementovat
(mé&kké stiny, odrazy, kaustiky, smooth function, boolean operace, atd). Idedlné
demonstrujte.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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