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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéno ve vSech bodech, ale testovani je zpracovano velmi kratce. | kdyZ testy
pFi vyvoji probihaly, neni to dobfe popsdano.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Textova €ast prace je rozdélena na teoretickou (analyza problému) a praktickou &ast
(navrh, implementace). Obé& &asti jsou celkem rozumné napsany a obsahuji relevantni
informace. Prace je fazena logicky a pro Ctenafe srozumitelné. Nicméné nékteré casti
(popis algoritmu) by mohly byt detailngjsi. Implementacni ¢ast je obsahla a vysvétiuje
postup samotné implementace. Testovani je velmi kratké a zda se, Ze na néj nezbyl moc

Cas. Napfriklad je uvedeno, Ze ve slozitych scénach dochazi k poklesu frameratu, ale neni

vvvvvv

Co se tyka textu samotného, zde se objevuji hlavné typografické chyby (pfekryv obrazku
3.2 s textem, ob&as nespravné Uvozovky, pfesah textu pres konec fadku). Vybér citaci
mohl rozmanitéjsi.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemnou casti prace je projekt v Unity 3D, ktery implementuje algoritmus Ray
Marching. Projekt je funkéni a odpovida zadani.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vysledek prace lze pouzit jako zdklad pro studium algoritmu Ray Marchingu nebo
pfipadné vyuzit ke generovani samotnych objektl, vyhodou je real time vypocet vzniklych
tvard.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateénd aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivitu musim hodnotit jako slabsi, student se po zaddni dlouhou dobu neozval a s
blizicim se deadlinem najednou poslal cely projekt véetné velké ¢asti prace. Na vétsi
Upravy uz nebyl ¢as.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval celou dobu samostatné (neozval se) a viechny Ukoly tedy spinil podle
sebe.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

| pres zminéné nedostatky a dlouhou odmlku pfi praci na bakaladfce se povedlo
algoritmus implementovat a popsat. Nejvétsim nedostatkem je velmi stru¢né popsané
testovani. Celkové hodnotim zndmkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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