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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Prace ma pfiméreny rozsah, obsahuje vSechny podstatné informace a neobsahuje
nadbytecné Casti. Text je logicky ¢lenény a snadno pochopitelny. Mirnou vytku mam k
porovnani existujicich feSeni, kde u nékterych neni zminéna konektivita a vibec neni
porovnavana cena. Po formalni strance mam drobnou vyhradu pouze k referencim na
zdroje, kde autor v textu velmi ¢asto vynechdva mezeru pred zdvorkami. Jazykova stranka
prace je prdmeérna, vétna skladba misty plsobi trochu kostrbaté, v textu je pomérné velké
mnozstvi pravopisnych chyb, preklepl ¢i chybéjicich slov, anglicky abstrakt plsobi jako
doslovny preklad ¢eského. Prace se zdroji je nadprimérna. Nezaznamenal jsem zadné
poruseni licencnich pravidel vyuZzitych knihoven.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Autor pfi feSeni dodrzoval vhodné postupy softwarového i hardwarového navrhu, nesnazil
se znovu vymyslet kolo a vhodné vyuZzival existujici knihovny. Vysledkem je pIné funkéni
prototyp. Jedinou drobnou vytku mam k nedofeSenému pfizplsobeni velikosti stavového
okna obsahu, kde objevujici se a mizejici posuvné listy plisobi trochu rusivé.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem je pIné funkéni, fadné otestované feSeni nasaditelné v praxi. Autor v prlibéhu
celé prace bral v potaz moznost komeréniho vyuziti svého feseni.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Autor v rdmci této bakaldrské prace prokazal schopnost navrhnout a implementovat
softwarovou i hardwarovou ¢ast feSeni a jejich propojeni, diky ¢emuz vznikl prototyp s
potencidlem komeréniho nasazeni. Rozsah prace je nadpriimérny. S ohledem na uréité
nedostatky v pisemné ¢asti hodnotim praci na pomezi mezi stupni A a B a doporucuji ji k
obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) Autor v rdmci prace bral v potaz moZnost budouci certifikace produktu. V textu pak
zminuje, zZe zjistil, Ze s programovatelnou diodou mlze komunikovat pomoci 3,3V logiky, i
kdyz je urCena pro 5V. Je takové pouziti v souladu se specifikacemi diody a nemohlo by
takové pouziti byt problematické v pfipadé certifikace?

2) V rdmci vybéru pouzitych komponent byla zohledfiovdna jejich cena. Zaroven byli
uzivatelé v rdmci testovani dotazovani na cenu, jakou by byli za podobné zafizeni ochotni
zaplatit. Byla provedena cenovad analyza pro pfipadnou sériovou vyrobu? Spliuje
vysledek analyzy predstavy testujicich uzivatell a jak by si zafizeni vedlo v porovnani s
existujicimi feSenimi?

3) V textu je prezentovana analyza spotfeby elektrické energie zafizeni. Jaky je odhad
vydrze zafizeni pro akumuldator(y) vyuzitelné v sériové vyrobé&? Piipadné jaka je redlné
namérend vydrz, pokud takové méreni probéhlo?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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