FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Radek Richtr, Ph.D.

Student: Daria Fedosova

Nazev prace: Prohlize¢ 3D modell ve virtudIni nebo smisené realité pomoci
knihovny A-Frame

Obor / specializace: Webové a softwarové inzenyrstvi, zaméreni Pocitacova grafika

Vytvoreno dne: 10. ¢ervna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno, nicméné s nékterymi vyhradami. Prace pokryva vSechny hlavni
body zadani, v€etné analyzy zobrazovani 3D modell, moznosti knihovny A-Frame, navrhu
prototypu a jeho implementace. Testovani viak bylo zhodnoceno (avak nikoli provedeno,
testovani na DOD jsem se G&astnil) lehce povrchné a chybi detailnéjsi popis metod a
vysledkd. Tento nedostatek sniZuje celkovou kvalitu prace.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Pisemna ¢ast prace je rozsahové pfimérend, ale vykazuje nékolik nedostatkd. Struktura je
logicka a kapitoly na sebe navazuji, ale nékteré ¢asti, zejména popisy technologickych
moznosti a srovndni s jinymi technologiemi, by mohly byt delsi. Jazykova a stylisticka
strdnka prace je na solidni Urovni, ale misty pokulhava, nékteré formulace jsou zavadéjici.

nékolik formulaci mze byt pro neznalého ¢tenare lehce zmatecnych, pfipadné je velmi
neformalni - napf. "existuje nékolik zplsobl jak model otevfit", pfipadné v dotazniku je
nekonzistentni "chtéli byste / chtély byste." Rozhodne vSak nejde o praci Spatnou, nebo
podpriimeérnou, v praci bych jen vice uvital ukazky vysledk(, alespon v pfilohach.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 82 /100 (B)

Prakticka ¢ast prace je kvalitné zpracovand, ale trpi nedostatkem podrobnosti v nékterych
oblastech. Implementace je popsana detailné, ale nékteré ¢asti kédu by si zaslouzily
lepSi komentafe a vysvétleni. Testovani bylo zhodnoceno povrchné a chybi detailni popis



vysledkd. uvital bych, kdyby bylo podrobnéjsi. Pfesto je aplikace funkéni a spliuje
zakladni poZzadavky zadani. Jako velmi pozitivni hodnotim napfiklad i velmi prfehledny a
srozumitelny navod k instalaci. Stejné tak chybi napfiklad néjaké zhodnoceni efektivity,
vykonu atd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Dovedu si pfedstavit jak dalsi vyuziti aplikace na akcich typu DOD, nebo v grantovych
zamérech. Redlnd moznost je vSak nejasnd vzhledem k chybéjici podrobné analyze napf.
v zavislosti na velikost a komplexnost modeld.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Prace Darii Fedosovy splfiuje zdkladni poZadavky na bakaldfskou praci, avsak nékteré
Casti by si zaslouzily hlubsi analyzu a lepsi zpracovani. Celkové hodnotim praci jako
uspokojivou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) Hodlate v praci ddle pokradovat a dovést ji k dokonalosti?

2) MizZete detailnéji popsat metody testovani, které jste pouzili, a jaké byly konkrétni
vysledky téchto testld? Co pfesné znamena véta "Chtély byste, aby rozmistovani modeld
bylo zavislé na plochy v redlném svété?"

3) Jak pouzitd knihovna zvldda napt. Spatné teselované objekty, odlesky, kovy, a dalsi



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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