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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno ve vice nez dostatecné mife a to velice peclivym a po technické
stance odpovidajicim zplisobem.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pisemnd ¢&ast prace obsahuje vie potfebné — popis zdvodd a simuldtoru (uvedeni do
problematiky), popis APl hry (které zfejmé& nebylo jednoduché ziskat) a zhodnoceni
existujicich feSeni. ProtoZe aplikace poskytuje urcité predikce dalsiho vyvoje (“kdy uZ
toho lotra pfed sebou kone&né predjedu apod.”), jsou zde jednak popsany zplsoby
ziskavani predikci i konkrétni realizace jednotlivych pouzivanych predikci.

Déle je zde posan ndvrh a realizace aplikace (v&etné vybéru pouzitych technologii) a
kone&né problematika instalace (podrobné popsana, protoZe nejde o Uplné jednoduchou
situaci). Také je popsano uZivatelské testovani a vyhledy na dal$i rozvoj do budoucnosti.
Nasleduji pfilohy (podle mé aZ dost rozsahlé) a seznam bibliografie (vesmé&s ve formé
webovych odkazl - autor pouziva v aplikaci moderni technologie, ke kterym jsou
materidly dostupné téméf vyluéné na webu).

Prace v mife vice nez dostatecné popisuje jasnym a zfetelnym zplsobem celou
problematiku i realizaci aplikace.

Prace je psdna pomé&rné dobrou ¢estinou (coZ je na této fakulté skoro zézrak) a téméf bez
chyb.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vznikla pIné funk&ni aplikace (v&etné dobfe fungujicich instalaci). Nemé&l jsem moznost ji
osobné vyzkousSet — hra, ke které se aplikace pfipojuje, je placend, ale autor programu mé
jej detailné predvedl, takZe jsem se s aplikaci dostateé¢n& podrobné seznamil. (“opravdu
funguje”).

Program dobfe vyuzivd soucasnych modernich sw techologii Microsoftu — jazyka C#,
platformy .NET Core (resp. jejich naslednikd), knihovny pro logovani Serilog, pro lokani
ukladani dat database LiteDB a dal3i (véetné napf. modulu strojového u¢eni MLINET!).

Trochu diskutabilni je volba visualniho rozhrani. Autor zvolil WinUl 3 — “nejmodernéjsi a
nejposlednéjsi verzi visudlniho rozhrani pro tlusté klienty”". Volba samoziejmé nebyla
jednoduchd — firma MS v posledni dobé& vychrlila spoustu riznych visualnich rozhrani (a
kromé& toho existuje rada visudlnich rozhrani, nezavislych na MS). Otédzka (dost na webu
diskutovanad) je, zda WinUI 3 je tou pravou cestou (nejspi$ ani samotny Microsoft v tom
nemd zcela jasno). Dokonce autor sdam ke konci zvaZzoval, zda toto byla ta spravna
technologie, ale nakonec ji Uspé&sné aplikoval ve svém programu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Jak jsem jiz vicekrat poukazoval, tento bod je zcela nesmysiny a mél by byt z hodnoceni
vyfazen. Kazdy s trochou zkuSenosti vi, Ze mnoho program{, od nichZz se mnoho
olekavalo, tvofily je tymy Spickovych specialistl a vyvoj byl bohaté financovan, zcela
zklamaly (tato fakulta by mohla vypravét). A naopak rGzné nendpadnd aktivity,
realizované nezndmymi vyvojafi, pfedstavovaly ¢asto prilomova fedeni. Takze JEDINE, co
mUze zhodnotit vyuZitelnost aplikace, je praxe. Pokud tedy nékoho vyuzitelnost zajima,
at se zeptd po roce provozu.

ProtoZe v$ak toto hodnoceni nepisi na papir (kde bych tento bod proskrtl s vyse
uvedenym zd@vodn&nim, ale v elektronické byrokracii Projects, MUSIM zde né&jaké
hodnoceni napsat (fuj!).

K tomu se pfidava to, Ze hry mé viibec nezajimaji (a zejména typu “stiilec¢ka”, kde zaleZi
jen na rychlosti reakci, coZ pravé “zavodni hra” prfedstavuje), takZze s nimi nemam 2adné
zkuSenosti, ani se nestykdm s 2adnou “herni komunitou”. (Mimochodem - tato aplikace
déld z toho hrani jesSté vétsi "strilecku”, kde jen kroutite volantem a Slapete na plyn, ale
mysleni miZete zcela vynechat — predikce VAm napf feknou, zda zajet do box0 apod.)
Ovsem vim, Z2e pravé to mnoho lidi bavi — pokud mozno vibec nepfemyslet, pouze
"action”.

Navic mé& ani auta nezajimaji — vim o nich jen to, Ze maji 4 kola a volant (i kdyZ je fidim). A
dadle mé nesmirné nudi automobilové zavody — to, Ze se par blaznd honi dokolecka po
nuda). TakZe nemam vibec 24dné pifedpoklady pro zhodnoceni takovéto aplikace (jeji
vyuZitelnosti apod.)



Protoze viak MUSIM né&jaké hodnoceni tohoto bodu napsat, tak asi takto: PREDPOKLADY
(nikoli né&jaké objektivni zhodnoceni) vyuzitelnosti dané aplikace jsou asi zna¢né vysoké.
Tuto aplikaci si totiz pfimo vyzadala "herni komunita" kolem této hry, takze to asi pouzivat
budou. Navic zfejmé ti, ktefi tento program pfi vyvoji testovali, jej povaZovali za pfinos,
takze je zde dalsi bod ve prospéch budouci Gspésnosti aplikace.

Zajimavé&jsi je druha €ast tohoto bodu: hodnoceni vysledkl (to Ize zodpovédét celkem
objektivné). Tady bych fekl, Ze autor dosahl velice kvalitnich vysledkd. Celd zdlezitost je
ryze technickd — hra, ke které se aplikace pfipojuje, poskytuje spoustu telemetrickych
Gdajl o voze (ziskat pfesné informace o tomto API zfejmé& vibec nebylo snadné, ale
autorovi se to podafilo). A na jejich zédkladé je (po zpracovani svym programem) schopen
poskytovat detailni informace o situaci, v€etné predikci. A to je pravé to, co "hraci” chtéji.

Zde je potfeba zdUlraznit, Ze autor neni "bézny” student, ale absolvent strojni fakulty,
takZze vedle své schopnosti vytvareni software dokdze i presné vyhodnotit a zpracovat
ony telemetrické Gidaje (coz by asi “b&Znému” programatorovi délalo znacny problém).

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateéna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student pomérné malo konsultoval, ale je tfeba fici, Zze k tomu mél objektivni ddvody.
Jednak — jak jsem vySe poznamenal — je to absolventem jiné fakulty, je zamé&stnany (FIT
studuje dalkové, ¢&i jak se dnes fikd), takze md mnohem méné ¢asu nez bézny student. A
dale — j& mu nejsem schopen poskytovat podporu, co se ty€e “aut a zdvodd” — na to
opravdu nejsem specialista. Ale kdykoli bylo potfeba prodiskutovat néjaky softwarovy
problém, pozadal o konsultaci (i kdyz vétsinu téchto problému byl schopen fesit sam).

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pracoval velmi samostatné (jak jsem uvedl vy3e) a vétSinu problematiky
nastudoval a fesil sdm.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Celkové hodnoceni vyplyva z predchozich bodid. Autor odvedl dle mého nazoru velmi
kvalitni praci, ktera by jak obsahem, tak rozsahem, mohla pfedstavovat diplomovou praci.
Ukazal dobrou znalost sou¢asnych softwarovych technik a plné je aplikoval pfi feSeni.
Prace je navic provedena velmi peclivé, coz je vidét i na tom, Ze perfektné zpracoval
moznosti instalace, ktera zde nebyla uUplné jednoduchd. Tyto detaily jsou véc, ktera
béZného studenta viibec “nestve”.

Osobné mé trochu mrzi, Ze toto Usili nevénoval né&jaké jiné ("uzite¢né&;jsi") oblasti, ale na
druhé strané chépu, Ze tato hra mu poskytla plnou mozZnost vyuzit své znalosti ze studia
na strojni fakulté. Byl (diky tomu) schopen vypracovat aplikaci, kterd dokazala detailné
zpracovat telemetrické Gdaje, poskytované hrou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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