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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno s vyjimkou profilingu, ktery uz ale v knihovné great expectation v
dobé tvorby prace existoval. Jednd se vSak o splnéni Cisté formalni, kvalitou odvedené
prace neodpovida béZznym narokdm na bakalarskou praci.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Text prace je za hranou uznatelnosti. Obecné je text velmi strohy s informacné znac¢né
fidkymi ¢astmi. Pfikladem je napfiklad kapitola Results, kterd je na pUl stranky. Vétsinu
prace tvofi trividlni popis pfikladd bez néjaké vétsi pfidané hodnoty (napf. sekce 1.1.1.1 a
3.3). Z obsahového pohledu je napfiklad zna¢né nevhodné, Ze se u teoretickych popisl
metod objevuji (nékde ani nejsou uvedeny) konstanty pro rizné prahové hodnoty (napf.
¢islo 1.3 na konci 3.2.4), které jsou spadlé z nebe a nejsou provedeny zddné experimenty,
které by je obhajily. Obecné jednotlivé metody nejsou dostatecné podrobné popsany. Z
pohledu zaddani prace pak existuje v podstaté pouze odstavec v ¢asti 5.1, ktery popisuje,
co student udélal, a to je nedostatecné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 40 /100 (F)

Nepisemnou Casti prace by méla byt analyza moznych metod detekce data-driftu a
nasledné implementace vybranych z nich do knihovny great expectations. V pfiloze prace
jsou zdrojové kdédy pro provedené experimenty a také navrhované rozsifeni knihovny.
Kédy jsou spustitelné a relativné rozumné komentované. Stejné jako text vsak kvalitou
odpovidaji trividlnim scénarliim a nikoliv bakalarské praci.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 49 /100 (F)

Text prace rozhodné k nicemu vyuzitelny neni. RozSifeni knihovny great expectation
vyuzitelné byt mize, oviem dle mého nazoru je trividlni a nestadi jako hlavni vystup
prace.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
» [5] nedostateé&na aktivita

Student se za cely semestr neozval. Text prace jsem pred odevzdanim nevidél.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
» [3] priimérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost mohu téZzko hodnotit. Na jednu stranu student pracoval zcela samostatné.
Na druhoou stranu ale odevzdal praci v nizké kvalité.

Celkové hodnoceni 45 100 (F)

Prace v soucasné podobé neni dle mého ndzoru v dostatec¢né kvalité a tedy navrhuji
hodnotit ji stupném F.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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