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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani z velké miry vychazelo z Vojtéchova vlastniho napadu na stavbu malé robotické vzducholodi. Jeho
narocnost plynula primarné z nutnosti vymyslet, navrhnout, postavit, naprogramovat a otestovat vlastni
hardware robotické vzducholodi a dalkového ovladace a vyporadat se pritom s fadou fyzikdlnich omezeni
plynoucich primarné z omezené nosnosti balénu a jeho aerodynamickych vlastnosti. Po odborné bylo zadani
primérné narocné a vyzadovalo viceméné zakladni znalosti ziskané béhem studia.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné, mensi vyhrady mam pouze k bodu 5), dokumentace funkénosti. Neni napfiklad otestovana ani
odhadnuta priimérna nebo maximalni doba provozu vzducholodé, jakkoliv to méla byt jedna z jejich hlavnich pfednosti.
Vnimam vsak, Ze testovani venku bylo pro Vojtécha komplikované vzhledem k povétrnostnim podminkdam a testovani

v uzavieném prostoru bylo zase omezené Casové. | presto si ale myslim, Ze celkové vyhodnoceni funkénosti mohlo byt
provedeno peclivéji.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Vojtéch byl béhem semestru aktivni a vyuzival pravidelnych konzultaci. Z vétsi ¢asti zvladal resit problémy samostatné,
vétsi asistenci potfeboval primdrné v otazkach tvorby matematického modelu a navrhu reguldtoru na fizeni vysky.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Urovern se u této spiSe praktické prace ve vétsiné kapitol téZzko posuzuje, v kapitolach tykajicich se senzord,
matematického modelu a navrhu fizeni ji pak povaZuji za primérnou. Nékteré jednoduché koncepty (klouzavy prdmeér)
jsou popisovany nadbytecné podrobné, matematicky model a ndvrh fizeni jsou pomérné zakladni a nevyzaduji vyssi
odbornost, nékteré aspekty jsou popsany ponékud matoucim zptisobem (ESC signal vs. PWM, , pfednastaveni akéniho
zasahu“ vs. pasmo necitlivosti)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana Cesky. Je dobte ¢itelnd, byt nékteré formulace by snesly zpfesnéni anebo zestruénéni. Za mirné nestastné
povazuji fazeni kapitol, které dle mého nazoru mate Ctendre a neni z néj jasné, co je hlavnim tématem prace. Vojtéch pfi
volbé fazeni volil spiSe chronologicky postup, ale vysledkem jsou kapitoly o senzorech, komunikaci a ovladaci na zac¢atku
prace, zatimco k ndvrhu a stavbé vzducholodé se ¢tenaf dostane az ve druhé poloviné prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vojtéchova prace je prevadiné tvorena jeho vlastni tvorbou, ktera stavi na obecnych teoretickych a praktickych
zakladech a znalostech, spiSe nez na ¢erpani ze specifickych zdroja. Z toho titulu je i pocet referenci relativné
uzky, nicméné ty, které vyuzity byly, jsou citovany spravné. Nékterym nedostatklim vysledné vzducholodi
(nefunkéni fizeni sméru letu, pomalad odezva na fizeni vysky) mohl dle mého nazoru Vojtéch predejit, nebo je
alespon umensit, kdyby vénoval vice ¢asu dlkladnéjsi resersi. Pfirozené mél Vojtéch tendenci zkouset véci spise
sam a teprve v pripadé problému zacit hledat alternativy.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vojtéch odvedl dobrou praci a pracoval bezpochyby usilovné. Zadani vyZzadovalo skloubeni mnoha teoretickych i
(a pfedevsim) praktickych kompetenci, praci s elektronikou, vlastni navrh a vyrobu plosnych spojt, 3D navrh a 3D
tisk. U takové préce je vzdy obtiznéjsi dosdhnout skvélého vysledku. V tomto ptipadé samotny vysledek (roboticka

vzducholod) ani text prace nejsou podle mé vyjimecné v kladném ani zaporném slova smyslu a celkové je povaZzuji
za mirné nadprlmérné.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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