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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Zadani obsahuje navrh a realizaci jak mechanické konstrukce, aktuator(, veskeré elektroniky a senzor, tak i navrh a
implementaci softwarového reseni pro fizeni vzducholodi, komunikaci, vycitani, zpracovani a ukladani dat. Jedna se tedy o
komplexni praci, ve které se da predpokladat vznik vétsiho mnozstvi komplikaci a problém(. Zadani proto hodnotim jako

SplInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Celkové zadani splnéno bylo. Povedlo se sestrojit vzducholod, ktera se dala dalkové ovladat a s pouzitim vlastniho
komunikacni protokolu vycitat data ze senzort. Diraz mél byt na dlouhou dobu letu, ktera vsak neni v praci demonstrovana.
Vzducholod by méla poskytovat minimalné méreni vysky a GPS souradnice. Na vzducholodi sice je umistén GPS modul,
nicméné vycitani dat z tohoto modulu v praci neni popsano. Pro splnéni tohoto bodu by stacilo alespon vykreslit GPS
souradnice ziskané béhem venkovniho letu. Tento bod proto povaZuji za nesplnény.

Zvoleny postup reseni C - dobfe

Zvoleny postup a metody reseni jsou viceméné spravné, coz doklada i demonstrace Uspésného letu vzducholodi véetné
pfistani. S moznosti Fidit smér letu vzducholodi je to uz horsi. Jak student sdm zminuje, navrh Fizeni letu pfed vybérem
nosného balénu vedlo na konfiguraci motor(, kterd neumoznovala dostatecnou autoritu v fizeni sméru letu. Pritomnost
kamery na vzducholodi je pro mé zadhadou, jelikoZ kamera neni vyZzadovana v zadani a v praci neni zadné oddvodnéni pro jeji
nutnost. Snimky porizené kamerou béhem experiment( v praci také nejsou. V situaci, kdy regulator ma problémy dosahnout
zadané vyskové reference kvili vysoké hmotnosti, mi pfitomnost kamery pfijde spiSe na Skodu. Také mi z prace pfijde, Ze
vyvoj ovladace mél vyssi prioritu neZ vyvoj samotné vzducholodi (podle poradi kapitol, mnoZstvi obrazkd, textu).

Odborna uroven C - dobre

Odborna droven je v kontextu ostatnich bakalarskych praci spise priimérna. Student vyuZil znalosti ziskané studiem k navrhu
a ladéni vyskového regulatoru vzducholodi, zpracovani a filtraci dat ze senzord a navrh vlastniho komunikacniho protokolu
(kde by pakety pro let vpred a pristavani sly spojit do jednoho posilaného paketu, ktery by mohl zahrnovat i dalsi stavy jako
stani na misté a vzlétavani). MozZnost fizeni sméru letu by si zaslouZila lepsi vysvétleni nez ,fizeni u vzducholodi s nosnym
balénem o délce 2,5 m nefunguje pfilis dobre”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Prace je psana Cesky, a je to pro mé asi prvni pfipad prace, u které to neni na Gkor Citelnosti. Vyvoj jednotlivych ¢asti je
celkem jasné popsan, nicméné je pro mé prace ponékud nelogicky ¢lenéna. U prace s ndzvem ,Roboticka vzducholod™ bych
po Uvodu ocekaval kapitolu tykajici se moznych typt vzducholodi, navrhu a samotné konstrukce vzducholodi. Zacit
metodami zpracovani dat, dalkovym ovladacem a komunikaci a ¢ekat s konstrukci vzducholodi az do kapitoly 6 mi nepfijde
pfilis vhodné a nerespektuje ani poradi bod( v zadani. Na jediny obrazek vzducholodi jsem si musel pockat do posledni
kapitoly pred zavérem. Kvalita tohoto obrazku je upfimné hrozna a nechapu volbu tohoto obrazku, kdyz v repozitafi je
obrazek daleko kvalitnéjsi. To, Ze jsem zjistil, Ze v repozitafi jsou dalsi obrazky (proc¢ nejsou v samotné praci?) a 4
videozaznamy z let(l byla spiSe ndhoda, protoze jedina zminka o jejich existenci je az v pfiloze B na posledni strané prace. Na
obrazku 6.8 by bylo vhodné zvyraznit a popsat jednotlivé komponenty.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Cekal bych, 7e problému s Fiditelnosti sméru letu by se dalo pfedchazet usilovnéjsi resersi moznych konfiguraci balénu,
gondoly a motor( v literature. Pro bakalarskou praci je 20 referenci primérné. Vétsina referenci je na webové stranky a ne
na védecké publikace, knihy a zavérecné prace, nicméné chapu, Ze o robotickych helikoptérach nejspis mnoho literatury k
dispozici neni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student by mél pri obhajobé zodpovédét nasledujici otazky, odpovéd na néZ mi v praci chybéla:

1. Podle prezentovanych vysledk( regulator v simulaci Uspésné dosahl vysky 10 m za cca. 5 s, ale na realné
vzducholodi trvalo vystoupat o 1m vysky 30 s. Simulovany model proto nejspis pfilis neodpovida modelu realné
vzducholodi. Jaké jsou nejvétsi rozdily mezi simulovanym a redlnym modelem? Jak byste modifikoval regulator
(nebo jeho parametry), aby akéni zasah rychleji reagoval na zadanou referenci?

2. Obrazky 6.2 a 6.3 zobrazuji tah motoru v zavislosti na ,,ESC signalu“. To je ponékud vagni pojmenovani. Co
presné tato veli¢ina vyjadruje? Co je to stfida a jaké ma jednotky? Opravdu je mozné, aby tento signal mél
periodu 20 us jak v praci tvrdite?

3.V zadani je, Ze vyvoj vzducholodi ma byt ,;s diirazem na dlouhou délku letu“. V praci jsem ale délku letu nenasel.
MEéil jste tuto hodnotu? Pokud ne, dokaZete odhadnout alespon teoretickou hodnotu na zakladé parametrt
vzducholodi, motor, vrtuli a baterie? Uvazujte idealni podminky pfi drZzeni konstantni vysky v bezvétii a bez
pohybu v horizontalni roviné.

Téma mi prijde velmi zajimavé s velkym potencidlem na vybornou zavérecnou praci. Konec¢na realizace
vzducholodi je na bakalarskou praci i pres zminéné nedostatky také slusna. Za vyvojem vzducholodi je jisté
obrovské mnozstvi Gsili a prekonanych problému. BohuZel musim hodnotit hlavné to, jak je konecny vysledek
prezentovan v predloZené bakalarské praci a zda byly splnény vsechny body zadani. KdyZ vezmu v potaz
nedostatky v téchto kritériich, které byly zplsobené pravdépodobné nedostatkem ¢asu nebo jeho Spatnym
rozvrzenim, vychazi mi bakalarska prace lehce nad priimérem a nemohu ji hodnotit Iépe neZz méné zajimavé a
méné narocné prace, které vsak byly perfektné zpracované.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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