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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani dobfe kombinuje studijni (sezndmeni se s problematikou MAPF, algoritmy a dostupnymi nastroji), tvarci
(rozsiteni funkci nastroju) a experimentalni ¢ast.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

7 raé i r I 4
Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
K ovéreni hypotézy (méné optimaini plany mohou davat lepsi vysledky v realnych podminkach) byly vyzkouseny dva
pohybové modely pro simulaci redlnych podminek a pouzity dva planovaci algoritmy. Pro bakalarskou praci povazuji tento
postup a rozsah metod za rozumny.

Odborna Groven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Problematika MAPF je dobre popsana, véetné metod reseni. Totéz plati o postupu simulace nedokonalosti v pohybu
simulovanych robotu, které jsou rozumné odtvodnéné, ale u druhého pohybového modelu neni zfejmé, jestli je vytvoreny
studentem jako alternativa k prvnimu z literatury, nebo je také prevzaty.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C _ dobi‘e

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Grafy, matematické vzorce i pseudokddy jsou Citelné a popsané. NapfFi¢ praci je fada preklept a typografickych chyb,
nejvyraznéjsi je nedokonceny odstavec na strané 6 a odkaz na neexistujici sekci na strané 27.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsah zdroju povazuji za vhodny, v textu by na né ale mohlo byt odkazovano vice a dfive, zejména u nového uvedeni
pojmd, principl nebo i konkrétnich algoritm( vychdazejicich z nékteré publikace. Pouziti interniho gitlabu jako zdroje mi
neprijde vhodné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student v rozumné mife popisuje pribéh vypracovani zavérecné prace, zejména neocekavané naro¢néjsi implementadni
Cast. Na objevené problémy nemél vliv a naopak ziejmé prispél k jejich feseni a vylepseni pouZitych nastrojd i nad ramec
zadani prace. Z omezeného ¢asu vyplyva i mensi nez idealni rozsah provedenych testd, ktery je jasné uvedeny a mize byt
diky provedeni implementace prace doplnén. Zaroven je v préci fada formalnich chyb — doporucil bych si ji po sobé Iépe
projit a precist a pouZit néjaky nastroj pro kontrolu gramatiky a obecné preklepa.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.

Datum: 28.5.2024 Podpis:
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