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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Application for ordering and management of waste pickup
Jméno autora: RuzZena Bednarova

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacu

Vedouci prace: Ing. Martin Klima, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra pocitacové grafiky a interakce

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani vychazi z podnikatelského zdméru, na kterém pracuje $iréi skupina lidi i studentt FEL CVUT. Jako takové
ma rozumné dané mantinely, které vychazi z redlného svéta, neni to tedy zadani syntetické. Vzhledem k tomu je

Vv

SpInéni zadani nespinéno
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Prace ma dvé tvare, teoretickou a praktickou. Splnéni téchto odliSnych kapitol se vyrazné lisi. Zatimco teoreticka
¢ast je dostatecné obsahld a je moziné na ni zalozit praci praktickou i dalsi rozvoj do budoucna, implementace, tj.
prakticka ¢ast, je minimalisticka az nedostatecnd. Rozhodné nereflektuje rozsah, ktery je diskutovan v textu a
nesplfiuje zadani. Bakalarska prace se v praxi resi ve dvou predmeétech, v predmétu Semestralni prace a
v bakaldrské praci samotné. Slecna Bednarova velice dobre spolupracovala v prvnim pfedmétu, ve druhé fazi ale
zacala mlzit, pokrok v implementaci se nekonal, vSe se protahovalo, aZ jsme dosli k nezaddoucimu vysledku. Abych
jmenoval nékteré nedostatky v implementaci:

1. Byla vyZadovana responsivita — neni implementovano
UzZivatelé se maji umét zaregistrovat — neni implementovano
Maji se resit firemni zakaznici, ma tam tedy byt management prav — neni implementovano
Ma se ddvat zpétna vazba na odvezeny odpad (BRQ 007) — neni implementovano
UzZivatel ma dostavat zprdvu o odvozu odpadu (BRQ 005) — neni implementovano
Administrator ma umét hodnotit aplikaci (BRQ 009) — neni implementovano

7. PFiregistraci md uzivatel souhlasit s legalnimi podminkami — neni implementovano
BohuZel seznam vlastnosti, které nebyly implementovany je delSi a nema cenu jej tu cely vyjmenovavat. Ty
vlastnosti, které implementovany byly, jsou nedotazené.

1. Na strance Ordered pickups neni seznam odvozd, jak by clovék ¢ekal, je tam jen moznost si objednat

novy.
2. Seznam odvozl je na zdloZce Calendar, néjaké objednavky tam uz jsou, nevim, zda se strankuji.

oukwnN

3. Nejde se vyjadrit k jiz vykonanym odvozim.
4. Nejde projit cely proces objednavky nového, skon¢im na chybové hlasce na mapé, prestoze jsem oznacil
misto odvozu.
5. Mapa je nesmysiné mala.
6. Chybové hlasky nejsou dostatecné prelozené, napfiklad ,snumber is a required field”.
7. Validace neni dotazena, mohu zadat -2 jako Cislo domu.
8. KdyZ vyplnim adresu a vratim se o krok zpét, adresu to zapomene.
Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné
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Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.
V prvni fazi byla aktivita dobra, ve druhé ne.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Vzhledem k nedotaZzenoti implementace jsme nékde napul. Testovani bylo predepsano jako test pouZzitelnosti.
Testy nejsou popsany, chybi profily uzivatell, spravny rozbor jejich zpétné vazby.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Dokument je psadn anglicky na dobré Urovni. Kapitola testovani je ale nedostatecna.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace neni hotova. Kdybych to hodnotil jako semestralni tlohu, nepfijmu ji.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Jak jsem se vyjadfil v pfedchozich odstavcich, prace ma dobrou Urover textovou a teoretickou, zcela ale chybi
funkéni stranka véci. Praci doporucuji dodélat.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 6.6.2024 Podpis:
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