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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemna Cast prdce ma vhodnou strukturu a popisuje tvorbu poZzadované aplikace od
analyzy serverové aplikace, pfes ndavrh mobilni aplikace az po jeji implementaci a
testovani. Text prace obsahuje fadu gramatickych chyb, nékteré formulace plsobi dost
kostrbaté. Obsahové je prace spiSe jednodussi, fada ¢éasti je relativné povrchni.

Sekce 1.1.1 popisuje serverové feSeni jen velmi omezené, zato uz v této ¢asti rozebira
moznosti napojeni mobilni aplikace.

Popis pozadavki v sekci 1.2 je relativné struény. Sekce 1.4 pak jen zmifuje pfipady uziti a
odkazuje do pfiloh, kde jsou ale jen diagramy ukazujici vztah mezi aktéry a jednotlivymi
funkcemi. Proti popisu pozadavkl nepfiddvd zZadné podrobnosti, jak by funkce mély
fungovat nebo se mély pouzivat.

Porovnani existujcicich aplikaci v sekci 1.3 srovnavd podobné aplikace jen z pohledu
funkci, pfestoze je jasné dané, Ze cilem je implementovat klienta k systému
HouseKeeper. Postrddam zde spiSe inspiraci pro implementaci mobilniho klienta, zplsob
jeho organizace, Ul, specifické moznosti mobilni aplikace, atd.

Popis technologii a architektury a jejich vybér jsou popsany velmi povrchné a bez jasnych
argumentd. Jde spiSe o zfejmé rozhodnuti autora a jen doplnéni o existujici alternativy.
Sekce 2.3 zmifuje navrh obrazovek, ale popis je velmi stru¢ny a ukdzka vychazi z hotové
aplikace, nikoli ndvrhu zvaZzovaného pred realizaci.



Na obrazku 3.6 je zfejmé sekvencni diagram procesu vytvareni lokace. Diagram je vSak
formalné chybny, postrddd navraty z metod, pouzivd chybné zanofeni a chybné kombinuje
synchornni a asynchronni volani.

Sekce 4.1 a 4.2 popisuji jednotkové a Ul testovani. Oboje je vcelku stru¢né a chybi jejich
vyhodnoceni, informace o poctu testd, o tom, jaka cast aplikace je témito testy pokryta,
apod. Zminka o poctu testl je jen v sekci 3.1.3 souvisejici se statickou analyzou kédu.
Bibliografie je umisténa az po pfilohach prace.

3. Nepisemna &ast, prilohy 85 /100 (B)

Hlavni ¢asti prace je mobilni aplikace pro systém Android, kterd umoziuje vyuziti funkci
systému HouseKeeper pro spravu inventdfe domacnosti na mobilnim zafizeni. Aplikace
je vyvinuta v jazyce Kotlin. Zdrojové kédy jsou prehledné clenény, dobre dcitelné a
dokumentované.

Zdrojové kdédy jsou verzované ve fakultnim gitlabu. BEhem vyvoje byla vyuzita funkénost
CI/CD pipeline a code review vedoucim prace. Aplikace také vyuziva statickou analyzu
prostfednictvim systému SonarQube. Zbyvajicich 16 tzv. code smells by vSak jisté Slo
snadno odstranit.

Vyslednd aplikace splfiiuje ocekdvany rozsah a je tedy plné pouzitelnd. Nenabizi vSak
zadné funkce specifické pro mobilni zafizeni a rozsah funkénosti je tak prakticky totozny s
webovou aplikaci vyuzitelnou pfes webovy prohlize¢ na daném mobilnim zafizeni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vyslednd aplikace je pouzitelnd pro stanoveny rozsah, tj. sprdvu domadacnosti a jejich
inventdfe. Nenabizi vdak Zadnou funkénost specifickou pro mobilni zafizeni a ani tyto
moznosti nerozebird v ramci analyzy. Tyto moznosti jsou jen velmi stru¢né shrnuté v
sekci textu prace vénované budoucnosti aplikace. Aplikace jako takova vsak do budoucna
skute¢né umozni tyto pokrocilé mobilni funkce implementovat.

Aplikace také umoznuje fungovat pouze v online rezimu, nenabizi Zzadny offline rezim
nebo cachovdni dat a dodatec¢nou synchronizaci provedenych zmén.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student v priibé&hu prace pracoval vesmés samostatné a vénoval se realizaci aplikace v
rozsahu zaddni pradce. Nevyhledaval aktivhé moznosti rozSifeni a zlepSeni aplikace.
Implementace probihala postupné formou code review a testu dil¢ich funkénosti, kdy
student rychle reagoval na zpétnou vazbu a moznost pokrocit v praci k dalsi funkénosti.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost



[4] slabsi, ale jesté dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Student pracoval prakticky samostatné. Celé feSeni navrhl a zrealizoval sdm, ja jsem
figuroval pouze v roli code a app reviewer.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Celkové hodnotim praci jako pridmérnou. Vysledna aplikace je bez problémd, ale jeji
slozitost je spiSe nizSi a prace nepfinesla zadné slozitejSi poznatky nebo funkce. Text
prace je pak spiSe slabsi, s gramatickymi chybami a relativné slabymi informac¢nim
obsahem. Navrhuji tedy hodnotit stupném C.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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