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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Standardni implementacni prace, jiz jsem pouze vedouci, nikoliv zadavatel.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Text prace je nadprimérné zpracovany. Je logicky c¢lenén a dokazuje autorlv
systematicky postup od teoretického rozboru problematiky, analyzy, navrhu,
implementace a testovani. Kazda dil¢i ¢ast je zpracovana v pfiméifeném rozsahu a mam
problém najit chybéjici ¢i neldplné tvrzeni. Snad konec 2. kapitoly mohl byt Iépe
strukturovan. Cenim, Ze jednim z poZadavk( u takové aplikace je bezpecnost. MnozZstvi
citovanych zdrojl je nadprimérné, namatkové vypada jejich uziti v pofadku. Gramatické
chyby ani pfeklepy jsem nenasel, oblas se v textu nachdzeji hovorovéjsi vyrazy typu
"mazou".

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Vysledkem prace je skenovaci ndstroj napsany v Pythonu. Kéd je prehledny a dobfe
strukturovany, je opatfen nékolika formami dokumentace, automatizovanymi testy i
testovacimi daty. Nastroj je napsan tak, aby byl dobfe rozsifitelny pro pfipadné dalsi
aplikace. Pochvalit musim téz snahu autora o maximalni automatizaci, ktera se
projevuje napf. vyuzivanim sluzeb tretich stran ke zjiStovani aktualnich verzi aplikaci,
tedy aktudlini verze, pokud je to aspon trochu moZné, nejsou soucdsti konfigurace.



Soucasti dodaného baliku je i demo sestava jednodusSe spustitelnd s pomoci Dockeru,
diky niz si mohu pouziti ndstroje snadno vyzkouset.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Z mého pohledu autorliv program déla to, co ma. Vzhledem k rozhodnutim v navrhu je
ndstroj dobfe rozsifitelny do budoucna, coz dale zvysSuje jeho pouzitelnost. Nejvétsi
obavy mdm o bezpecnost; ndstroj sice nevyzZzaduje pfidani uzivatele s administratorskymi
pravy, v nékterych pfipadech vSak vyZzaduje pfidani néjakého uzivatele, at uz do systému
na serveru, nebo do webové aplikace, kterd je na serveru provozovdna. UZ jen existence
néjakého takového uzivatele, byt neadministratora, ke kterému musi byt nékde ulozen
pfistup, mize pro potencidlniho Gtoénika predstavovat novy vektor Gtoku, a spoleénost
zadavatele toto bude muset vzit v potaz pfi zajiStovani bezpecnosti provozu. Nutno vsak
dodat, Ze autor mél bezpecnost na zfeteli v maximalni mozné mife. SA&m vytvofeny
nastroj zcela nedocenim - muUj ndzor je, Zze zadany problém spociva spise v nastaveni
procesu evidence vyvijeného software na strané zadavatele a ndstroj vytvofeny autorem
je v odborné feci IT tzv. rovndk na ohybdk. V relevantnéjsim hodnoceni vysledkl a
vyuzitelnosti doporucuji pfihlédnout k nazoru oponenta, ktery zastupuje zadavatele
prace.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateé&na aktivita

Autor obtydné konzultoval textovou ¢ast prace se mnou, odbornou ¢ast resil ¢astecné se
mnou, ¢astecné ve spolecnosti, ve které pracuje.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor sam zajistil zadani a sam jej resil.

Celkové hodnoceni 97 /100 (A)

Za sebe musim fict, Ze se jednd o velmi povedenou prici. ACkoliv stdle nejsem zcela
pfesvédcen o uvedeném problému, zeleny je strom Zivota a zcela chdpu, Ze zdkaznik
takové feSeni potfebuje. Véfim, Ze zadavatel dostal pfesné to, co pozadoval. Autor
postupoval systematicky, peclivé a az na drobnosti nemam jeho praci co vytknout.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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