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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lliil'Oéll
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je dle mé narocnéjsi, nebot po studentce vyzadovalo pochopeni velmi nestandardniho funkcionalniho
programovaciho jazyka a schopnost prakticky pracovat s diikazovym asistentem zaloZzenym na pomérné sloZité teorii typ(
(kalkul induktivnich konstrukci). Studentka tedy musela prostudovat pomérné obtizné partie na rozmezi logiky a computer
science.

Spinéni zadéni spInéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Co bylo splnéno:

Pani Sloukova se seznadmila s dlikazovym asistentem Coq.

Pani Sloukova dokazala korektnost standardni funkcionalni interpretace fadicich algoritm( insertion sort a merge sort.

Co mohlo byt v praci probrano hloubéji:

Jaky je dlvod a vyhoda pouZivani zavislych typl je v praci vidét spiSe implicitné. Explicitni popis toho, kde a jak jsou zavislé
typy v implementaci pouzivany, chybi.

Popis rozdilu mezi silnou a slabou specifikaci by si zaslouzil vice péce.

Zavaznost nedostatkll vnimam jako spiSe nizkou — zasadni a nejdulezitéjsi ukol, to jest formalni dikaz korektnosti dvou
fadicich algoritmd, byl splnén.
Priciny nedostatkd: prace byla psana pfilis narychlo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E _ dostateéné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pani Sloukova je zcela schopna samostatné tvirci prace. Cely text prace je jejim dilem a nemél jsem nad nim v zasadé
zadnou kontrolu a nijak jsem mu nepfispél. Text totiz vznikal na posledni chvili a na konsultace o jeho podobé tedy jiz nezbyl
Cas. Pani Sloukova téZ predvedla schopnost naucit se velmi obtizné formalni dikazové techniky ve velmi kratkém (az
obdivuhodném) ¢ase. Implementace vznikala téZ az na posledni chvili.

Hodnoceni aktivity a samostatnosti je velmi obtizné, nebot to jsou v tomto pfipadé kategorie stojici v protikladu.

JelikoZ byla pani Sloukova vétsinu semestru neaktivni, musela pracovat velmi samostatné. Tuto sekci tedy hodnotim
dostatecné predevsim kvuli stresu z nejistoty, ktery jsem mirné zazZival nékolik dni pred odevzdanim prace.

Odborna uroven C _ dobf'e

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
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ziskanych z praxe.

Pani Sloukova studovala odbornou literaturu a rozsifila své znalosti z logiky a funkcionalniho programovani vyrazné nad
ramec toho, s ¢im se setkala pfi studiu.

Vysledky préce (dGkazy korektnosti fadicich algoritm) spliiuji nejvy$si mozné naroky na spravnost: dikazy byly formalné
verifikovany. Oproti tomu text prace je velmi ,pohadkovy” a misty bohuZel dost vagni, coz nepUsobi dobre.

Uroveri odbornosti je tedy velmi tézké hodnotit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostateéné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace vznikal na posledni chvili, coZ je z néj oCividné. Typograficka Uprava je Spatnd, jazykové je prace nevybrousena a
obsahuje mnozstvi preklepl. Textu chybi alespon tfi prepisovaci iterace ve spolupraci s vedoucim, které by z néj dle mého
nazoru ucinily krasnou praci.

V mnoha ¢astech se pani Sloukové nevydafilo své porozuméni problematice pretavit ve snadno pochopitelna vysvétleni pro
Ctendre, ktery se s danym tématem setkava poprvé.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C _ dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ocenuji, ze pani Sloukova citovala v praci pouze zdroje, které skutecné Cetla a studovala. Jejich nizky pocet neni a
priori problém. Nékteré ze zdrojl jsou vsak online slidy, lecture notes ¢i online ucebnice ze zahrani¢nich
universit, a chybi u nich odkaz, ¢imz se vyrazné snizuje jejich uziteCnost.

Odliseni pfevzatych ¢asti kddu je velmi dobfe patrné ze zdrojového souboru pfilozeného k praci, v samotném
textu vSak mohlo byt peclivéjsi a explicitnéjsi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celé mé hodnoceni prolind litost nad tim, Ze prace mohla byt skute¢né vynikajici, kdyby nevznikla na posledni
chvili. Jako svédek brilantnosti, se kterou byla pani Sloukova v neuvéritelné kratkém case schopna pochopit a
pouzivat komplikované formalni diikazové techniky, nemohu hodnotit praci jako nedostate¢nou. Kv(li
nekvalitnimu textu prace vsak sou¢asné nemohu préci hodnotit Iépe neZ dostatecné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E — dostatecné.

Datum: 30. 5. 2024 Podpis:
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	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	E - dostatečně
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