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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zaddni byly splnény. Zadani vyZadovalo vybrat a posklddat nékolik
viceméné existujicich modell strojového uceni tak, aby feSily pomérné komplexni
problém detekce prstl a kldves pfi hie na piano.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Prace je psana slusnou angli¢tinou. V nékterych ¢astech se ¢tenadf mize citit zahlcen
informacemi, ale spiSe mi vadi pfilis stru¢ny zavér, tedy prezentace vysledkd. Neni moc
rozebrano, jak pfesné se méfi precision a recall, chybi mi diskuze o tom, jak chybovost
vlastné meéfit, jestli by nemélo cenu napf. zvazit vzdalenost skutec¢né kladvesy od
detekované namisto pouhého binarniho "spravné/spatné" atp.

V praci neni mnoho formdalnich nedostatkd, ale jdou najit. Pomérné nepfijemné je
odkazovani pomoci ¢isla napf. na obrazek, aniz by bylo uvedeno slovo Figure (napf. na str
16 je toto dvakrat), neni pak jasné, zda jde o obrazek 3.1 ¢&i sekci 3.1. V Gvodni &asti pak
neni ¢asto vysvétleno, co jakd pismenka ve formulich znamenaji (napf. rovnice pro
konvoluci na str. 4). Bez problému neni ani seznam referenci (napf. 16. reference napsand
autory CHARLES UNIVERSITY a PHYSICS). Je znat, Ze prace byla na 30 stranek natazena

poné&kud uméle (viz str 27 a dalsi).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

PfiloZzeny repozitdf obsahuje stru¢né README, které popisuje jak obsazené skripty a
modely spustit. Skripty samotné ovSem pfiliS okomentované nejsou a replikace
experimentl atp. neni kvali chybé&jicim popisim jednoducha.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 91 /100 (A)

Jednd se o péknou ukdzku feseni konkrétniho netrividiniho problému, na které soucasné
modely strojového uceni tak tak staci. Jde o zakladni, ale poctivy vykop, na ktery Ize urcité
navazat.

Celkové hodnoceni 82 /100 (B)

Jedna se o péknou praci, na které student demonstroval schopnost vyuzit strojové uceni k
feSeni redlného problému. Vysledek trochu srdzi lehce nedotaZzeny text prace.

Otazky k obhajobé

1) Popiste prosim, jak pfesné jste méfil Uspé&Snost modelu a jaké typy chyb byly
nej¢astéjsi a &¢im byly zptsobeny.

2) Dala by se vyuZit néjakd znalost toho, jakd skladba je zrovna hrana? Pfip. n&jaky
"hudebni model", ktery odhaduje, jakd dalsi nota je pravdépodobnd? Existuji takové
modely?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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