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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace ma mezioborovy charakter, vyZaduje znalosti z oblasti regulace vytapéni, primyslové elektroniky
a programovani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalar splnil vSechny 4 ¢asti zadani své bakalarské prace. Proved| reSersi soucasného stavu, seznamil se s dostupnymi
feSenimi a jejich ¢astmi. Navrhl model elektrické soustavy pro méfeni a regulaci. Naprogramoval regulaci vytdpéni

v rodinném domé v programu iQtec Architekt . Vysledky diskutoval na ¢asovych priibézich.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Bakalar postupoval standardné v teoretickém rozboru i v praktickém reseni. K postupu reseni nemam vyhrad.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PredloZena bakalarské prace ma ocekavanou odbornou kvalitu. Autor systematicky pracoval s informacemi z odborné
literatury a firemnich podklad(. Popis vychoziho stavu kotelny mél byt podrobnéjsi. V kratkém zavéru jsou malo
zdUraznény a diskutovany dosazené vysledky a pfipadny dalsi vyvoj systému. Autor cituje 30 zdrojl, pfevazné z internetu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor pouziva spiSe populdrni styl vykladu. Rozsah préce je 39 stran textu. Doplnénim informaci o vypoctech pfi ndvrhu
modelu by vznikla price podstatné kompaktnéjsi a inspirativni pro dalsi studenty. Obrazek 3.1 na str. 9 by zaslouZil
prekreslit. Diagramy z programu iQtec Architekt popisujici algoritmy nejsou pro ¢tenare nejvhodnéjsi, prekresleni do
prehlednéjsi formy by bylo pfinosem.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuzil informaci z celkem 30 zdroj( s pfimym vztahem k FeSené problematice, predevsim z internetu. Pfevzaté
informace radné cituje. Citacni etiku rozhodné neporusil. Z kontextu je vidy ziejmé, které vysledky jsou jeho vlastni.
Nejednotné jsou uvadéna krestni jména autord, celd i prvnim pismenem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Ocenuji experimentalni ¢ast prace a zpracovani vysledkd méreni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V predloZené bakalarské praci je dobfe provazana teoreticka i prakticka ¢ast. Formalni Uroven prace je slabsi.
Zadany ukol byl splnén na velmi solidni Urovni, a proto predloZenou préci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Student by pfi obhajobé mohl zodpovédét ndsledujici otdzky:
1) Jaka byla role firmy Brand-Tech pfi feseni projektu?
2) Kde byly umistény senzory teploty (na str. 13 se piSe, Ze byly umistény jen v kotelné)?
3) U dvojpolohové regulace (str. 7): souvisi kmitani s nastavenou hysterezi vyhodnocovaciho obvodu?
4) Shrite jednotlivé ¢asti, na kterych spociva navrzena inteligentni regulace vytapéni.
5) Na zakladé ziskanych zkuSenosti z provozu — bude potfeba v ndvrhu néco zménit?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 2.6.2024 Podpis:

2/2



