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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace ,,Posouzeni vedeni ndkladni dopravy mezi silnicemi 1/3
a silnicemi 11/137 v Téaboie a okoli* je posoudit vhodnost vedeni tézké nakladni dopravy na
vybranych trasach. Analyzovat soucasnou dopravni situaci, provést bezpecnostni inspekci a jeji
vyhodnoceni a na zakladé téchto dat stanovit nejvhodné;jsi trasu pro vedeni nakladni dopravy.

Kli¢ova slova: prizkum, doprava, ndkladni, vozidlo, bezpecnost, inspekce, deficit, nehodovost,
komunikace, intenzita, znaceni, vyhodnoceni

Absctract

The subject of the diploma thesis ,,Analysis of Road Freight Transport between Roads No. I/3
and II/137 in Tébor* is to assess the suitability of conducting heavy freight transport on selected
roads. Analyze the current traffic situation, conduct a safety inspection and its evaluation, and
on the basis of these data determine the most appropriate route for conducting freight transport.

Keywords: research, transport, freight, vehicle, safety, inspection, deficit, accident, road,
intensity, sign, evaluation



Seznam pouzitych zkratek

k. u. Katastralni uizemi
ZSJ Zakladni sidelni jednotka

MHD Meéstska hromadna doprava

RPDI Roc¢ni primér dennich intenzit
PCR Policie Ceské republiky

Bl Bezpecnostni inspekce

PK Pozemni komunikace

MK Mistni komunikace

OA Osobni automobil

NA Nakladni automobil

SDZ Svislé dopravni znaéeni

TND Tézka nakladni doprava
vDZ Vodorovné dopravni znaéeni

TUKP Totalni ukazatel kvality prostiedi
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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je analyza soucasné dopravni situace na v podstaté dvou
hlavnich vybranych trasach (a dalSich dvou alternativnich) v souvislosti s obsluhou jizni
casti mésta Tabora, resp. mezi silnice I/3 a II/137. Zjistovala se piedevSim vhodnost
prujezdu tézké nakladni dopravy jednotlivymi trasami. Na téchto trasach byla provedena
bezpecnostni inspekce PK, kterd se zamétuje na rozbor stavajiciho dopravné-bezpecnostniho
stavu a vysledkem je navrh orientacnich sanacnich opatfeni spolecné s doplnénim
naléhavosti jejich feSeni. Jednotlivé tikony jsou realizovany za ucelem dosazeni adekvatni
urovné bezpecnosti a plynulosti vSech druht dopravy ve sledovanych obcich Téabor, Slapy,
MalSice, Lom, Zhot u Tabora a Plana nad Luznici.

Grafické vymezeni sledovanych tsekl je uvedeno na obrazku 14 a také v prilohach, které
jsou soucasti této diplomové prace. Soucasné za Gcelem zvySeni ndzornosti posouzeni jsou
identifikované dopravné-bezpecnostni deficity v mist¢ sledovanych silnic ptehledné
znazornéné do mapového podkladu (obrazek 53-56). K takto vyznadenym deficitim
v mapovém podkladu je pomoci orientacniho popisku proveden odkaz na kompletni
specifikaci zavad v priloze 9.

Stru¢ny prehled obsahu dila:

1. Analyza soucasné dopravni situace:
e zhodnoceni souc¢asného stavu z pohledu vsech ucastniki silni¢niho provozu,
identifikace mist S dopravné-bezpecnostnim rizikem,
specifikace rizik,
stanoveni zavaznosti rizik,
statistické vyhodnoceni nehodovosti evidované PCR,

vvvvv

2. Doporuceni sanacnich opatfeni:
e orienta¢ni doporuceni zpiisobu eliminace identifikovanych rizik,
e orientacni stanoveni naro¢nosti realizace navrhovanych opatfeni,
e definovani naléhavosti odstranéni lokalizovanych rizik.
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2 Meésto Tabor

Meésto Tabor je druhym nejvétsim méstem Jihoceského kraje. Nachazi se 50 km severné od
Ceskych Budgjovic a 75 km jizn& od Prahy (obrazek 1). Ve mésté Zije vice neZ 34 tisic obyvatel
(tabulka €. 1). Je vyznamnym dopravnim, hospodéiskym a kulturnim centrem. Historické jadro
meésta je vyhlaseno méstskou pamatkovou rezervaci. Méstem protéka feka Luznice.

4 Tabor

Obrazek 1 — Umisteni mésta Tabor; zdroj [5]

Meésto Tébor je spojené zejména s husitskym hnutim, protoze to byli pravé oni, kdo mésto
Tabor zalozil. Ve mésté¢ najdeme fadu pamatek, které jsou spojené se dvéma nejvétSimi
osobnostmi tohoto mésta — Mistr Jan Hus a Jan Zizka z Trocnova. Tyto osobnosti vyznamng
ovlivnily rozvoj mésta, a proto se dnes odkaz na tyto osobnosti nachazi také ve znaku i na vlajce
meésta Tabor (obrazek 2). Méstu se také prezdiva ,,Mésto bozich bojovnikt“.

Tabulka ¢. 1 - Mésto Tabor

Status Meésto
Okres Tébor
Kraj Jihoc¢esky
Historickd zemé Cechy
Zemépisné soufadnice 49°24'32"s. 8.,

14°3928" v. d.
Pocet obyvatel 34 301 (2023)
Rozloha 62,22 km?
Nadmoiska vyska 437 m.n. m.
Pocet ¢asti obce 15
Pocet k. 01 10
Pocet ZSJ 35

V méstské ¢asti VEtrovy se nachazi nejvétsi zoologicka zahrada JihoCeského kraje. Ve mésté
se také nachazi unikatni Divadlo Oskara Nedbala, které¢ ma dvé hledisté obracené z riznych
stran k jednomu jevisti.

Dalsi velkou zajimavosti mésta Tabor je, Ze ma na planeté Mars svilij impaktni krater, ktery je
pojmenovan praveé po mesté Tabor. Prumér krateru je 19.5 km a nachézi se na soufadnicich
58,4°W, 35,8°S. 4
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2.1 Strucna historie mésta

Prvni zminka o zalozeni mésta na vyrazném ostrohu nad Gstim potoka Tismenice do Luznice
pochazi jiz z roku 1270. Mésto dostalo jméno Hradisté a vzniklo z rozkazu krale Piemysla
Otakara II. Ve mésté¢ vznikl rané goticky hrad, ktery mél posilit kradlovskou moc proti
vyznamnému a stale vice se rozpinajicimu rodu Vitkovct. Jesté diive, nez mohlo byt mésto
dostavéno, pfiSel jeho zanik v roce 1277. Mésto zaniklo v bojich krale Pfemysla Otakara II.
s rodem Vitkovcl. Boje piezil pouze hrad, ktery byl ve 14. stoleti piestavén a pojmenovan
Kotnov. O tuto piestavbu se postarali pani z Usti (Sezimova).

Mnohem vyznamnéj$i kapitola dé€jin mésta zacala v tinoru a bieznu roku 1420. V tomto roce se
sem uchylil houf husitskych poutnikel, ktefi ptivodné byli obyvatelé zni¢eného Sezimova Usti
a také poddani z okolnich vesnic. Pravé oni na misté zaniklého mésta vystavéli mésto nové
a nazvali ho Hradisté hory Tabor, pozdéji piejmenované jen zkracené Tabor.

Obrazek 2 — Znak (vlevo) a viajka mésta (vpravo), zdroj [3]

Nov€ zaloZzené mésto bylo tfeba rychle vybudovat a opevnit, aby se mohlo brénit
pfedpokladanym utoktim neptatel. To vedlo k tomu, Ze domy se stavély téméf vyhradné
dfevéné nebo hrazdéné a opevnéni mésta bylo zpocatku tvotené pouze hlinénymi valy
s palisddami a piikopy. Mésto nebylo stavéné planovité, coz doklada husté sit’ kiivolakych
ulicek, kterd je charakteristickym rysem 1 dneSniho mésta. Hlavni roli pfi vystavbé mésta
sehrala pfedev§im snaha o maximalni bezpecnost. Spravu obce méla na starost rada starSich
knézi a do &ela vojska byli postaveni étyfi zkuseni hejtmani — jednim z nich byl i Jan Zizka
z Trocnova. Ten se do mésta uchylil po vitézné bitvé u Sudométe v bieznu roku 1420 spolecné
se svym nevelkym houfcem vérnych. Vzhledem Kk jeho velkym zkuSenostem, rozvaze
I mimotfadnym Gspéchiim na bitevnim poli se postupné stal uznavanou vid¢i osobnosti mésta
I vSech taboritu.

Tébor mél jednu z kliCovych roli na ceské politické scéné az do konce husitskych valek.
Taborité totiz v roce 1437 uzavieli smir s cisatem Zikmundem. Mésto Téabor se tak stalo
privilegovanym kralovskym méstem, které si mohlo ponechat mimotadné bohaté majetky. Na
zéklad¢ toho také bylo mozné ptivodné provizorni zastavbu meésta i jeho opevnéni postupné
nahrazovat kamennymi stavbami. Proto centralni prostor hlavniho namésti (dnesni Zizkovo
namgésti), ale také prilehlé ulice obklopily honosné méstanské domy, zacala se budovat radnice
i hlavni kostel mésta. Novoty se dockalo také meéstské opevnéni, které bylo budované dle
modernich fortifika¢nich zdsad. Tim se vyznamnym zptisobem zvysila schopnost lepsi obrany
mésta, které tak po roce 1440 mélo dva pasy kamennych hradeb s baStami a vézemi.
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Vystavba mésta pokraCovala také v 16. stoleti. V letech 1532 a 1559 mésto zaséhly dva velké
pozéary. Po téchto pozarech nasledovala oprava mésta, které pomalu ziskdvalo charakter
renesancniho mésta. Piivodné€ pozdné gotické domy ziskavaly renesanc¢ni vzhled se sgrafitovou
vyzdobou fasad a k tomu patficimi oblou¢kovymi §tity.

V dobg¢ ¢eského povstani v letech 1618-1620 stal Tabor na protihabsburské stran¢. Po prohrané
bitvé na Bilé hote se jeho stavovska posadka vice nez rok branila oblezeni cisafskych vojsk.
Nakonec vsak doslo k nucené kapitulaci posadky. Vitézné stran¢ tak piipadl veskery majetek
meésta, ale také samotnych méstanti. Mésto bylo velmi zpustosené a zacalo upadat. Mnohem
vetsi Skody pak prinesla tficetileta valka. Ackoliv bylo od roku 1639 budované barokni
bastionové opevnéni, nezabranilo to tomu, ze se mésta v roce 1648 zmocnili Svédové. Ti mésto
vyplenili, pobofili a vypalili. Vice nezZ polovina mésta a méstskych domt byla znicena.

Me¢sto se po zasahu §védskych vojsk vzpamatovéavalo pomalu. Poni¢ené budovy byly znovu
obnovené a zCasti prestavéné, tentokrat barokné. Zarovenn se Tabor zménil na vojenskou
pevnost. Tu za valek o rakouské dédictvi obléhali v roce 1741 Francouzi a Bavoftia v roce 1744
pak Prusové. V roce 1744 mésto opét vyhotelo. Od roku 1751 tady sidlily krajské trady
arozvijela se fada femesel (zejména soukenictvi). Byl zde pivovar, n¢kolik mlyni a zacal se
hojné rozvijet obchod. Od 60. let 19. stoleti zde vzniklo nékolik $kol. V roce 1862 bylo zalozené
gymnazium, kter¢ jako viibec prvni stfedni Skola tohoto typu v Rakousku, vyucovalo vyhradné
Vv ¢eském jazyce.

V roce 1871, po vybudovéni Zelezni¢ni traté z Prahy do Ceskych Budé&jovic a na ni navazujicich
lokalnich drah, se Tabor stal také dilezitou Zelezni¢ni kiizovatkou. Rozvoj mésta pak nastal
zejména smérem k nadrazi, v prostoru, jehoz osou se stala dnesni ulice 9. kvétna, plnici funkci
druhého méstského centra. Diky tomu bylo historické jadro mésta, az na vyjimky, uSetfené
nezadoucich zasahi a bylo uchované v témét ptivodnim stavu.

Postupem casu zacala ve mésté vznikat i dalsi pfedmésti a rozristajici mésto zaclenilo nékteré
mensi samostatné obce v blizkém okoli do svého katastru a propojilo je do souvislé aglomerace,
plnici jak funkci bytovou, tak i obchodni a primyslovou. 2!

2.2 Doprava

Meésto tabor je dilezitym dopravnim uzlem. Méstem prochdzi vyznamna silnicni, ale také
Zelezniéni trasa z Prahy do Ceskych Budgjovic ve sméru od severu na jih. Ze sméru od zapadu
na vychod je vyznamna silni¢ni trasa Plzen — Brno. Tébor ma také rozsahlou sit’ méstské
dopravy, ktera obsluhuje také mésta Sezimovo Usti a Plana nad LuZnici.

Automobilova doprava

Tabor je vyznamnym bodem na hlavni trase Praha — Ceské Budg&jovice — Linec (E55). Do 90. let
20. stoleti vedla tato trasa pfimo méstem. Pozdéji byl vybudovéan silni€ni obchvat jako
Ctyiproudova komunikace, ktera vede vychodné okolo mésta. V roce 2004 se tento obchvat stal
soucasti dalnice D3. Na délnici navazuji dva vyznamné silni¢ni ptivadéce — jizni a severni. Jizni
piivadé¢ propojuje dalnici s pivodni trasou silnice v jizni ¢asti mésta. Severni ptivadéc slouzi
také severni obchvat mésta ve sméru od Pisku.

13



Dals§im vyznamnym silni¢nim tahem, ktery vede od zapadu na vychod, je silnice 1/19 od Pisku,
ptipadné az od Plzné. Tato silnice ¢astecné vyuziva také trasu dalnice a pokracuje dale na mésta
Pelhfimov, Jihlava a Brno.

Vyznamnou silnici je také silnice II/137 od Tyna nad Vltavou. Déle tato silnice vede smérem
na mésta Vlasim a Kutna Hora. Tato silnice v soucasné¢ dob¢ prochazi piimo ulicemi mésta.
DalSimi vyznamnymi silnice mésta jsou silnice 11/123 a I1I/603. Méstem jsou dale vedené také
dalsi silnice nizsich tfid s mistnim vyznamem.

Zelezni¢ni doprava

Taborem prochdzi pateini dvoukolejna elektrifikovand Zeleznicni trat’ ¢. 220 smér Praha —
Ceské Budgjovice. Tato trat’ je soudasti IV. tranzitniho koridoru z Némecka pies Prahu a Ceské
Budéjovice do Rakouska. Kromé osobnich vlaki, spé$nych vlaki a rychlikii v Tabote zastavuji
také tzv. jizni expresy, které jezdi z Prahy do rakouského Lince. Na této trati se nachazi stanice
Tabor a zastavka Tabor — Captiv Dviir. Z této zastavky pak odbocuiji traté ¢. 201 Tabor-RaZice,
¢. 202 Tabor-Bechyné a ¢. 224 Tabor-Horni Cerekev.

Historicky je velmi zajimava elektrickd trat’ ¢. 202 Tabor — Bechyné. Jednd se o prvni
elektrizovanou meziméstskou trat’ v zemich Rakousko-Uherska. Tuto trat’ projektoval
FrantiSek Kftizik, jehoz firma trat’ nejen projektovala, ale dodala také technologické zatizeni
véetné vozidel. Provoz na této trati byl zahdjen v roce 1903. Tato trat’ ma stfedoevropskou
unikatnost spocivajici v napajeni stejnosmérnym proudem o napéti 1,5 kV. Na trati je také
postaven zelezni¢ni tunel ptes feku Luznici v délce 174 m. Pro trat’ byla také vybudovana
elektrarna, kterd je dnes technickou paméatkou. Dnes je tato trat” hlavné turistickou atrakei.

Autobusova doprava

Autobusové nadrzi se nachdzi hned vedle zelezni¢niho nadrazi. Dominantnim dopravcem je
spole¢nost BusLine jizni Cechy, ktera provozuje nékolik desitek p¥iméstskych autobusovych
linek, které spojuji Tabor s dal§imi obcemi a mésty v okrese Tabor a pfilehlych oblastech. Do
meésta vede také nekolik regiondlnich linek ze sousednich oblasti.

V dalkové autobusové piepravé maji pfevahu dalkové linky mezi Prahou a mésty v jiznich
Cechach, jako jsou Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec a Tiebo.

Méstska doprava

M¢stska doprava je ve mésté zajiStovana pouze autobusy, protoze k realizaci projektu
trolejbusové dopravy nikdy nedoslo. Méstska doprava je oficidlné provozovéna od roku 1959,
ale méstské autobusy zde jezdily jiz ve 40. letech 20. stoleti. Tehdy se vSak jednalo o rezim
bézné linkové dopravy. méstkou dopravu zajistuje spolecnost Comett Plus s. r. 0. Mésto je
obsluhované celkem patnécti pravidelnymi linkami. Ty obsluhuji nejen Tabor a jeho mistni
asti, ale také mésta Sezimovo Usti a Plana nad LuZnici a také obce Kosin, Radimovice
u Téabora, Nasavrky, Radimovice u Zel&e, Slapy a Drazi¢ky.

Od roku 2003 je v celé aglomeraci zaveden také Integrovany dopravni systém, ktery zahrnuje
MHD, regionalni autobusové linky v obvodu MHD a vybrané tiseky Zelezni¢nich trati. [
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3 Prelozka silnice 11/137 v useku I/3 — Slapy

%

Vzhledem k tomu, Ze silnice ¢. 1I/137 v sou¢asné dobé prochazi piimo centrem mésta, je
zadouci, aby se naSlo feSeni, které by ulevilo této silnici od nadmérného zatizeni pfedevsim
nakladni a tranzitni dopravou. Tato doprava zatézuje a zhorSuje kvalitu zivota mistnich
obyvatel. Ridi¢im téchto vozidel by se také o néco zrychlil dojezd do mista uréeni a dojezd na
cilové misto by se také znacné€ zjednodusil. Proto by mohlo byt feSenim realizace ptelozky
silnice 11/137 v tseku I/3 — Slapy, kterou zobrazuje obrazek 3. Ptelozka silnice by vedla volnou
krajinou s mens$imi uzemnimi sidly.

Obrazek 3 — Ukdzka vedeni prelozky silnice I1/137 v useku 1/3 — Slapy; zdroj [1]

Ptelozka je navrzena jako liniova, verejné prospésna stavba s celkovou délkou 3,65 km. Zacatek
stavby by mél byt umistény v Tébote, a to pobliz stavajici silnice I/3 nedaleko obchodniho
centra Tesco. Z tohoto mista by pak prelozka méla pokracovat zapadnim smérem a skoncit
v useku mezi méstskou ¢asti Dolni Horky a obci Slapy. Vedeni pfelozky je pldnované
okrajovymi castmi mésta Tabor, ale samotné trasa je vedena mimo zastavéna uzemi. Navrh
silnice je v kategorii S 9,5/80, smérové nerozdélena a dvoupruhova.

Na pielozce jsou planované ¢tyfi mostni objekty, které jednak premosti feku Luznici a vodotece
a dale premosti nadjezd na silnici I1I/1372 a lavku pro cyklostezku a inZenyrské sité. Prelozka
se také ktizuje s zeleznicni trati Tabor — Bechyné. Z tohoto diivodu je soucasti projektu také
zelezni¢ni most ptes silnici [I/137. Planované jsou také upravy Zelezni¢niho spodku a svrsku.
V projektu jsou také fesené prelozky mistnich komunikaci, polnich cest a inzenyrskych siti.

V soucasné dobé¢ je stav stavby stale v ptipravé. Je dokoncena projektovd dokumentace pro
stavebni povoleni a také bylo pozadané o vydani tfech stavebnich povoleni. VSechna tfi
stavebni povoleni jsou jiz vydana. Vroce 2022 také zadal Jihocesky kraj zpracovani
geometrickych plana a pro oddélené pozemky nechal zpracovat znalecké posudky. V kvétnu
2022 byl zahajen vykup pozemkii pro stavbu. AZ na jednoho vlastniho se podatilo vykoupit
vSechny pozemky a v soucasné dobé je tedy vykoupeno jiz 93 % pozemki. Nyni probiha
vyvlastiiovaci fizeni s jednim vlastnikem, ktery nechce své pozemky dat k prodeji. Tento
vlastni se odvolal do dvou ze tiech vydanych stavebnich povoleni.
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Casovy piehled projektu:

Stanovisko EIA 11/2007
Dokumentace EIA neni vyzadovana
Vydéni uzemniho rozhodnuti 10/2018

Vydéni stavebniho povoleni 2023

Vyhléaseni vybérového tizeni 2024

Zahajeni vystavby 2025

Uvedeni do provozu 2027

Popis stavby

Na preloZce jsou planované 2 kiizeni a kiizovatky:

km 0,00 okruzni kiiZovatka silnice I11/137,

km 0,755 kiizeni s polni cestou,

km 1,600 kiizeni s polni cestou,

km 2,790 kiiZeni se stezkou pro pési,

SO 112 Propojovaci rampa v km 2,935 napojeni silnice I11/1372.

Dale je zde pocitané se ¢tyfmi mosty:

SO 201 Most pres LuZnici — most obloukové konstrukce s navazujici estakédou,
celkem o osmi polich s horni mostovkou. Bude zalozen hlubinné na pilotach, jedna
opé€ra bude zalozena plosné€. Délka premosténi bude 2716,16 m a na mosté je navrzen
chodnik $itky 2,5 m

SO 202 Most pies vodote¢ v km 1,972 — klenbova konstrukce o dvou polich, zalozen
bude hlubinné na pilotach, délka premosténi je planovana na 27,3 m

SO 221 Lavka pro cyklostezku a inZenyrské sité v km 3,105 — kolmy, obloukovy
pfimo pojizdény most pro pé&si a cyklisty s horni mostovkou, zaloZeni plo$né. SlouZzit
bude také k pfevedeni ptelozky inzenyrskych siti. Délka pfemosténi bude 30,8 m

SO 222 Nadjezd na silnici 111/1372 v km 3,114 — novostavba mostu pies silnici I1/137,
most bude obloukovy s horni mostovkou, zalozeni plo$né. Délka pifemosténi bude
30,8 m.

Protihlukové stény ani opérné zdi zde pldnované nejsou. Jsou zde ale planované upravy
ostatnich komunikaci a to nasledovné:

SO 151 Pielozka mistni komunikace v km 0,220

SO 152 Prelozky polnich cest v km 0,755

SO 153 Prelozka polni cesty v km 1,135 — 1,550 (vpravo)
SO 155 Prelozka polni cesty v km 1,600

SO 155 Prelozka stezky pro pési v km 2,790

SO 156 Prelozka stezky pro pési a cyklisty v km 3,100

SO 157 Stezka pro pé&si a cyklisty Tesco — Burianktiv Dvtir.
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Ptehled pielozek inzenyrskych siti:

e E.GD — Prelozka VN a NN smlouva ze dne 28. 1. 2013, cena 1 966 087 K¢,

e (D Telematika — pielozka kabelu — smlouva neni zatim uzaviena,

e CETIN a. s. — Pielozka kabeli v km 0,334 — 0,760 a vkm 3,080 smlouva zatim
neuzaviena.

Piedpokladana cena stavby je stanovena na &astku 865 150 000 K& véetnd DPH. [

Ptelozka se také jiz vyskytuje v izemnim planu mésta Tabor v sekci plochy zmén pro dopravni
infrastrukturu — silni¢ni dopravu. Uzemni plan je po aktualizované 9. zméné, ktera vesla
v platnost dne 4. 4. 2023. [*9]
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Obrdzek 4 — Planovand prelozka silnice 1I/137 v tiseku 1/3 zc;;c“‘;éslena' v uzemnim planu; zdroj [19] '
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4  Popis sledované lokality

Sledovana lokalita se nachézi ve méstech Tabor a Plana nad Luznici a také v ptilehlych obcich
Slapy, MalSice, Lom a Zhot u Tabora (obrazek 5). Vzhledem k tomu, Ze mésto Tabor je
diilezitym dopravnim uzlem, nachdzi se na jeho tizemi fada vyznamnych silnic L., tfidy, II. t¥idy,
ale take III. tfidy. Navic okolo mésta vede dalnice. Tyto silnice propojuji mésto Tabor nejen
s okolnimi obcemi, ale také s velkymi mésty v celé Ceské republice.
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Obrdzek 5 - Zobrazeni sledovanych lokalit; zdroj: viastni tvorba

Mésto Tabor

Jak jiz bylo zmin&no, okolo Tabora je vedena dalnice D3 (Praha — Tabor — Ceské Bud&jovice
— Rakousko). Tato dalnice je v soucasné dob¢ stale ve vystavbé a jediny usek, ktery je zatim
v provozu je usek Nova Hospoda — Tabor (zprovoznéno v roce 2009) az Borek — Usilné
(zprovoznéno vroce 2017) konéici kousek pred Ceskymi Bud&jovicemi. Predpokladana
realizace stavby useku z Ceskych Bud&jovic na Dolni Dvofisté (hranice s Rakouskem) je rok
2023-2025 a dostava useku z Prahy do Tébora je planovana na rok 2026-2029. [l

Dale se zde nachazi silnice 1. t¥idy 1/19, ktera spojuje kraje Plzensky, okrajové Sttedocesky,
Jihocesky, Vysocinu a Jihomoravsky. Tato silnice vede z Plzné pies Tébor a Pelhifimov, kde
peazuje po silnici 1/34 az za Havli¢kav Brod. Odtud pokraduje pres mésto Zd’ar nad Sazavou
az na ktizovatku se silnici 1/43, kde nasledné tato silnice kon¢i. Celkova délka této silnice je
224 km z toho 71 km je vedeno pies JihoCesky kraj. Pfimo ve mésté Tabor se tato silnice kiizuje
se silnici I11/603 a dalnici D3.

Silnice 1/3 je silnice 1. tfidy, ktera spojuje dalnici D1 s Rakouskem pies mésta Benesov, Tabor
a Ceské Budgjovice. Tato silnice je postupné nahrazovana dalnici D3. Na této silnici je také
vedena evropska silnice E5S5. Ve mésté Tabor se tato silnice oddéluje od dalnice D3 a kiizi se
a peazuje na silnici I/19. Dale tato silnice vede pies ulici Pelhfimovské a Sobéslavska a vytvari
tak ur¢ity obchvat mésta Tabor, kde se tato silnice kiizuje se silnici 11/123 a 11/603.
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Z Tabora vede tato silnice na mésto Plana nad LuZnici, odkud pokracuje dale na Sobéslav
a Veseli nad Luznici, kde se opét napojuje na dnesni dalnici D3. Celkova délka silnice I/3 je
139 km a vede pies kraje Stredocesky a JihoCesky. Z této silnice by mohla byt vedena pielozka
silnice

Silnice II. tfidy 11/123 zac¢ina ve vesnici Nosetin a kon¢i v Tabofte. Silnice vznikla odpojenim
od silnice 1I/121 a pokracuje pies obce Nadéjkov — Zvestonin — mésto Jistebnice — Vldsenice —
Balkova Lhota (napojeni na silnici 1/19) — Viechov — Cekanice (odpojeni ze silnice I/19) Tabor.
V Tébore se silnice napojuje na silnici 11/603 a 11/137. Celkova délka silnice je 22 km.

Dalsi silnice II. ttidy 11/603 je silnici spojujici Stiedocesky a JihoCeska kraj. V soucasné dobé
tato silnice zahrnuje seky, kterymi diive vedla silnice I/3. S postupnou vystavbou dalnice D3
se soucasti této silnice stanou dalsi useky dnesni silnice I/3. Silnice za¢ind v Praze v méstské
¢asti Kr¢ a kon¢i v obci Borek. Do Tabora tato silnice vstupuje v severni ¢asti od obce Kosin
jako ulice BeneSovsk4, kterd se zméni na ulici Csl. Armady. Na kiizovatce ulic Csl. armady
X Na Parkanech x Budéjovicka se tao silnice napoji na silnici I[I/137, ktera vede na obec Slapy
a také na ulici Bud¢jovicka, kde pokracuje az do kiizovatky ulic Budéjovicka x Sobéslavska —
Chynovska. Z této kiizovatky silnice II/137 pokracuje opét jako silnici II/603 po ulici
Sobéslavska a po ulici Chynovska pokracuje silnice 11/137 jako silnice 11/123. Silnice 11/603
pokracuje po ulici Sobéslavska az do napojeni na silnici I/3 na ulici Pelhfimovska. Celkova
délka této silnice je 87,5 km.

Silnice 11/137 je silnice II. tfidy, ktera také prochazi dvéma kraji — JihoCesky a Stfedocesky.
Tato silnice za€ind nedaleko mésta Tyn nad Vltavou v ¢asti Hodétin a pokracuje az do obce
Naceradec pres Sudométice u Bechyné, MalSice, Slapy, Tabor a Mlada Vozice. Do Tabora
silnice vstupuje ze sméru od obce Slapy po ulici Tynska, kde se kiizuje se silnici I1I/1372 (smér
Vétrovy a obec Lom). Po ni pokracuje pres ulice Bechyiiskd, Na Parkdnech, Bud¢&jovicka,
Chynkovska (zde kratce peazuje se silnici 11/123), Zavadilska, Vozicka a odtud sméfuje ven
Zz mésta smér Mlada Vozice. Celkova délka silnice je 30 km.

V Tabofte se dale nachazi silnice III. t¥idy I1I/1371 a II1/1372. Silnice 111/1371 se kiizuje se
silnici 1I/137 na kitizovatce ulic Tynska x U Lazni a pokracuje po ulici U Lazni, Nabiezi, pies
Celkovicky most na ulici Bechyfisk4, kde se opét kiizuje se silnici I1/137 za mostem A. Svehly.
Silnice 111/1372 se kiizuje se silnici 11/137 pti vjezdu do Tabora ze sméru od obce Slapy (ulice
Tynskad). Tato silnice pokracuje do ¢asti mésta Tabor — Vétrovy a dale do vesnice Lom, kde
tato silnice konci.

Slapy

Slapy jsou mensi obci v okrese Tébor Tato obec ma piiblizné 514 obyvatel. Pies obec vede
silnice 11/137 a kiizuje se zde se silnicemi I11/1374 a 111/1375. Silnice 111/1374 spojuje obec
Slapy s obci Radimovice u Zel¢e, silnice 111/1375 spojuje Slapy s obci Drazicky.
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MalSice

MalSice jsou méstys v okrese Tabor, kde zije zhruba 1 880 obyvatel. Pfes méstys vede silnice
11/137, ktera se ki¥izuje se silnicemi I1I/13710, 11I/1379 a I1I/1376. Silnice 111/13710 vede
smérem na obec Marsov, silnice 111/1379 spojuje MalSice s obci Becice a silnice 111/1376 smér
obec Lom, Zhof u Tabora az do mésta Plana nad LuZnici.

Lom

Lom je mala obec v okrese Tabor nachéazejici se mezi meéstysem MalSice a obci Zhot u Téabora.
Zije zde pfiblizné 198 obyvatel. V této vesnici se nachazi tii silnice III. t¥idy. Silnice 111/1376
obci projizdi ze sméru od MalSic na Zhot u Tabora a dale do Plané nad Luznici. Silnice 111/1372
spojuje obec Lom s Taborem. A silnice 111/1377 spojuje obec Lom s obci Zeleg.

Zhor u Tabora

Zhot u Tébora je obec v okrese Tabor mezi obcemi Lom a méstem Plana nad LuZnici. Zije zde
zhruba 170 obyvatel. Ptes tuto vesnici vede pouze silnice 111/1376 spojujici obec MalSice —
Lom — Zhot u Tabora — Plana nad Luznici.

Plana nad LuZnici

Plana nad LuZnici je mé&sto nachazejici se jizné od mésta Tabor. Zije zde zhruba 4 560 obyvatel.
Pies Planou vede silnice ¢ast silnice 1/3 spojujici D1 s Rakouskem. Nachazi se zde také silnice
II. t¥idy 11/409, ktera prochazi tfemi kraji Ceské republiky — Jihodesky, Vysoéina
a Jihomoravsky. Tato silnice vede z Plana nad Luznici — Kamenice nad Lipou (kratka peaz se
silnici I1/132) — Pocatky — Panské Dubenky (kratka peaz s 11/134) — Studena (kratka peaz s 1/23)
— Horni Ném¢ice — Hefmane¢ — Markvarec (kratka peaz s 11/151) — Cesky Rudolec — Slavonice
— Pise¢né — Uher¢ice — Safov. V obci Safov se silnice napojuje na silnici 11/398 vedouci
do Rakouska. Celkova délka této silnice je 116 km.

V Plané nad Luznici kon¢i silnice 111/1376 vedouci z obce MalSice a napojuje se zde na silnici
111/1359. Tato silnice vede z Plané nad LuZnici do obce Ustrasice, Zele¢ a Hlavatce, kde se
kratce za touto obci napojuje na silnici [I/135. Déle se zde nachazi silnice 111/13531 vedouci
z Plané nad Luznici do obce Tuéapy, kde se tato silnice napojuje na silnici I1/135. ]
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5 Vyhodnoceni dopravniho priuzkumu

Dopravni prizkum se uskutecnil ve ctvrtek 24. unora 2022 v ¢asovém obdobi mezi
11 a 13 hodinou. Dopravni prizkum byl proveden prijezdem celého sledovaného tuseku
nakladnim vozidlem (obrazek 6). Celkem byly timto vozidlem projeté a zaznamenané tfi trasy
(trasa ¢. I — 1), posuzujici vhodnost téchto tras pro prijezd tézké nakladni dopravy
(obrazek 13). Ctvrta trasa nebyla tehdy uvaZovana, protoZe se na této trase nachazi dva
zelezni¢ni mosty, které dle svislého dopravniho znaceni maji svétlou vysku 3,9 m. Az pii dalSim
dopravnim prazkumu, ktery byl proveden v dubnu 2023 osobnim vozidlem se zjistilo, Ze svétla
vyska obou mostil je vyssi a ndkladni vozidla oba tyto mosty podjedou. Tato ¢tvrta trasa tedy
byla do diplomové prace pfidana za Gcelem posouzeni vhodnosti prijjezdu tézké nakladni
dopravy také touto trasou, protoze bylo zjisténé, ze nakladni vozidla touto cestou jiz delsi dobu
jezdi.

Videozaznam z tohoto dopravniho prizkumu slouzil k vyhodnoceni vhodnosti jednotlivych
tras a také jako fotodokumentace pro pfilohu 9. Pfedevsim na zéklad¢ dopravniho prizkumu
nakladnim vozidlem, byla zvolena vysledna trasa, jako nejvhodné;jsi pro prijezd tézké nakladni
dopravy (kapitola 9).

Obrazek 6 - Nakladni vozidlo, kterym byl provedeny dopravni priizkum, zdroj: vilastni fotografie

5.1 Popis nakladniho vozidla zic¢astnéného dopravniho prizkumu

Dopravni prizkum byl provedeny nakladnim vozidlem znacky Volvo FH 13 EURO 6 o celkové
max. tonazi 40 t a Vv kabinové konfiguraci Globetrotter XXL. Vozidlo mélo ptipojeny
chladirensky néavés znacky Schmitz. V dob& prizkumu mélo vozidlo na navésu néaklad
0 pfiblizné tonazi 7,1 t, jak zaznamenal palubni pocita¢ vozidla v sekci ,,Indikace zatizeni*
(obrazek 7). Tento néklad byl do vozidla nalozeny tcelné z toho divodu, aby tfeti naprava
navésu, kterou je mozné zvednout a béhem jizdy nepouzivat, zlistala béhem celé jizdy vozidla
spusténa dole.
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Naprava navésu musela zistat spusténa z toho divodu, ze vlecné kiivky, a tedy 1 prijezd
jednotlivych ktizovatek, je z hlediska dvou naprav a tii naprav rozdilny. Vzhledem k tomu, ze
vozidla nej€astéji jezdi zatizend ndkladem a maji tedy vSechny tii ndpravy navésu spusténeé,
bylo k této varianté prijezdu vozidlem také pfistoupeno.

INDIK. ZATIZENI CE(IK--

tuna)

Obrazek 7 - Indikace zatiZeni z palubniho pocitace nakladniho vozidla; zdroj: viastni fotografie

Béhem jizdy bylo vozidlo ozna¢ené znaky CVUT FD na kabiné vozidla i zadnich dvetich
navésu. Dale bylo oznacené na zadnich dveftich i bocnich stranach navésu cedulemi ,,Probihd
monitorovani trasy“. Tohle oznaceni bylo na zlutém podkladu s Cervenym ramem, jak je
stanovené vyhlaskou (obrazek 8).

Obrazek 8 - Oznaceni zadnich dveri navésu béhem dopravniho prizkumu; zdroj: viastni fotografie
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Po celou dobu jizdy tachograf nakladniho vozidla zaznamenaval pribéh jizdy jak z hlediska
¢asového, tak z hlediska rychlosti. Tato data byla z vozidla nasledné stazena a pouzita pro
vypracovani této diplomové prace. Dle obrazku ¢. 9 se vozidlo k dopravnimu prizkumu rozjelo
Vv Case 11:19 a jizdu ukoncilo ve 12:47. Tachograf tedy zaznamenal dobu jizdy v délce 1 hodina
a 28 minut. Samotny priizkum pfimo posuzovanych tras zacal o néco pozdé&ji a skoncil o néco
dfive, protoze se vozidlo muselo nejprve k témto posuzovanym trasam dopravit a nasledné dojet
do mista, kde mohl fidi¢ nakladni vozidlo bezpe¢né zastavit.

Obrazek 9 - Zaznam casového pribéhu jizdy v dobé dopravniho priizkumu z karty Fidice a tachografu vozidla;
zdroj: [11]

Podrobny priibéh rychlostniho charakteru prijezdu nakladniho vozidla jednotlivymi trasami je
zpracovan v piiloze ¢. 3. Rychlostni graf byl rozdélen na Sest samostatnych tseku tak, jak
probihaly jednotlivé jizdy nakladniho vozidla na v§ech tfech posuzovanych trasach. Kazda trasa
tedy obsahuje dva samostatné rychlostni grafy ztachografu vozidla. Podrobné&jsi popis
rychlostnich grafti v podkapitole 5.3.

Rozméry standartnich nakladnich vozidel, kterd tvofi pfevahu vSech nakladnich vozidel
v Evropé jsou zobrazené na obrazku ¢. 10. Ackoliv se na obrazku vyskytuje vozidlo Volvo
FH 13, které se zcastnilo dopravniho prizkumu, rozméry vSech ndkladnich vozidel musi byt
stejné, protoze jsou stanovené zakonem. LiSi se pouze konfiguraci kabiny (vyska schodt, vyska
celniho skla atd.). Vyska i Sitka vozidla je tedy stejna. Obrazek ¢. 10 zobrazuje rozméry kabiny,
které neobsahuji rozméry vozidla s podvozkem a aerodynamickym spoilerem. Vyska podvozku
opet zavisi na konfiguraci kabiny a zobrazuje je nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 2 - VyS$ka podvozki nakladnich vozidel [10]

Typ podvozku Vyska podvozku [mm]
X - Low (extra nizky) Priblizné¢ 810
Low (nizky) Priblizné¢ 850
Med (stfedni) Ptiblizné¢ 900
High (vysoky) Ptiblizné 1 000
X-High (extra vysoky) Ptiblizné 1 200

Standartni navésové soupravy jezdici v Evropé maji vysku podvozku v kategorii X-Low nebo
Low. Vyssi nastaveni podvozku se zpravidla pouziva pro ndkladni vozidla, ktera jezdi po
nezpevnénych komunikacich, nejcastéji na stavbach nebo v kamenolomech. Vyska podvozku
se m&fi od zemé po tocnu, na kterou se pripojuje navés k vozidlu (obrazek 11 popisek Variable).

Obrazek 10 - Rozméry kabiny ndkladniho vozidla Volvo FH 13 (rozméry uvedené v mm); zdroj [10]

Vyska aerodynamického spoileru je nastavovana pro kazdé vozidlo individudlné. Jeho vyska
zavisi na umisténi spoileru vici stfeSe kabiny vozidla a vysce pfedni hrany navésu. Vyska
predni hrany naveésu zavisi na vySce to¢ny, na kterou je pfipojen naveés k vozidlu. Plati vsak, ze
nikdy nesmi celkovd vyska ndvésové soupravy piesdhnout standartni vySku stanovenou
zakonem. V piipad¢, Ze tuto vysku piesahne, je na vozidlo nahliZzeno jako na nadrozmérnou
soupravu, pro kterou plati jiné podminky z hlediska prijezdu na ¢eskych, ale také evropskych
silnicich. Aerodynamicky spoiler je na vozidle umistén pfedev§im z ekonomickych divoda,
protoZze spravné aerodynamické obtékani vzduchu kolem vozidla zajistuje nizs§i spotiebu
paliva.
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Nasledujici obrazek 11 zobrazuje vyskové a Sitkové usporadani kabiny nékladniho vozidla.
Z obrazku je patrné, ze z hlediska rozmérd vozidla je dilezity rozvor naprav. Od tohoto
rozméru se pak odviji dalsi rozméry, jako napt. délka tahace (rozmér A), vzdéalenost mezi zadni
hranou kabiny tahace a zadni hranou to¢ny tahace (rozmér D), vzdalenost od konce to¢ny po
zadni hranu tahace (rozmér N) a také rozmér tocny umisténé vzhledem k zadni naprave vozidla
(rozmér F). Standartni Sitka nakladnich vozidel je 2,5 m bez rozméri zpétnych zrcatek.

3507

1047 Variable

Cab 2500

Chassis Dimensions [mm]

WB Wheelbase 3500 3600 3700 3800
A Overall Chassis Length 5880 5980 6080 6180
D  Center of rear axle to back of cab 2443 2543 2643 2743
N Rear Overhang (Min.) 825 825 825 825
N Rear Overhang (Max.) 1015 1015 1015 1015
F  Fifth Wheel Position (EC Directive 96/53) 375 375 375 375

Obrizek 11 - Sirkové a vyskové rozméry ndakladnich vozidel; zdroj [10]

Po secteni vSech rozméri kabiny ndkladniho vozidla, tedy vysky podvozku, rozméri kabiny
a vysky aerodynamického spoileru dostaneme maximdlni vySku vSech ndkladnich vozidel,
ktera je 3,95 m. A po secteni délky vozidla a délky navésu (z délky navésu musime odecist
vzdalenost od pfedni hrany navésu po to¢nu, protoze tato délka je jiz zapoctena v délce tahace)
dostaneme maximalni délku nadvésové soupravy, kterd je 18 m (obrazek 12). Pti jakémkoliv
piekroc€eni téchto dvou délek se navésova souprava pocita jako souprava nadrozmérna.

Obrazek 12 - Standartni vyska a délka navésovych souprav; zdroj: vlastni fotografie

Vozidlo, kterym byl proveden dopravni prizkum, bylo zaptjcené od pana Milana Semery
a jeho spolecnosti Autodoprava-autoskola Milan Semera.
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5.2 Popis tras zvolenych pro dopravni prizkum

V posuzovanych lokalitach (obrazek 5) na vSech ¢tyfech trasach (obrazek 14 a piiloha ¢. 2)
byly konkrétné posuzované silnice II. t¥idy, n€kolik silnici III. tfidy a MK nachazejici se
V intravilanu mést Tabor a Plana nad LuZnici. Na stejnych trasach byla nasledné provedena
bezpecnostni inspekce, ktera byla provedena osobnim vozidlem (kapitola 8). V lokalit¢ byly
také zjiStované mozné zdroje a cile tézké nakladni dopravy v obcich Slapy a MalSice, které
prestavuje obrazek 13 a pfiloha 1.2. Vychozim bodem pro vSechny ¢tyfi trasy byla zvolena obec
Slapy. V ptiloze ¢. 2.1 je uvedené stani¢eni smérem z obce Slapy a v priloze ¢. 2.2 je uvedené
stani¢eni smérem do obce Slapy.

Obrazek 13 - Mozné zdroje a cile tezké nakladni dopravy; zdroj: viastni tvorba

Ly

Obrazek 14 - Prostorové vedeni posuzovanych tras; zdroj: viastni tvorba
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5.2.1 Trasa . I (Cervena): Mésto Tabor — obec Slapy

Mésto Tabor

Sledovany usek zacinal na pritahu silnice II. tfidy €. 603 ve mésté€ Tabor. Z této silnice (ulice
Sobéslavska) se pokracovalo na ulici Rokycanova, kterd se za zelezniénim piejezdem zmeéni
v ulici Komenského. Na priaseéné kiizovatce Komenského x Hromadkova nasledovalo
odbodeni vpravo na ulici Hroméadkova. Na dali priseéné kiizovatce Hromadkova x Udolni se
pokracovalo levym odbo&enim na ulici Udolni. Po ulici Udolni se pokratovalo az do mista
stykové kiizovatky Udolni x Na Bydzové x Luznicka. Po této ulici se pokradovalo az na jeji
konec, ktery piedstavuje stykovou kiizovatku se silnici I1I. tfidy €. 1371 Luznicka x Bechynska.
Nasledné se odbocilo vlevo na silnici ¢. 1371 vedouci na silni¢ni most pfes feku LuZnici.
Za Celkovickym mostem jsme odbo¢ili vpravo a pokracovali po silnici ¢ 1371 vedouci po
ulicich Nébftezi a U Lazni. Po silnici €. 1371 se pokracovalo az do mista stykové kiizovatky se
silnici II. t¥idy €. 137, ktera spojuje mésto Tabor s obci Hodétin. Na této kiiZovatce se odbocilo
vlevo a pokracovalo se po silnici II/137 (ulice Tynska) az do obce Slapy. Pti jizdé z obce Slapy
do Tébora vede trasa stejné, pouze v opaéném smeéru.

Vsechny komunikace jsou méstem vedené ve vSech tfech moznych sklonech, tedy v klesani,
stoupani i v témét nulovém podélném sklonu.

V celé délce sledovanych komunikaci ve mésté Tabor se nachazeji chodnikové plochy pro
vedeni péSich ucastnikl silni¢niho provozu, vzdy alesponl po jedné strané komunikace. TotéZ
plati také pro vetejné osvétleni, které se nachazi vzdy alespon na jedné strané¢ komunikace.
Z hlediska ptechodl pro chodce a dopravni obsluZnosti je situace v ramci sledovaného tseku
zobrazena v nasledujici tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 - Piehled prechodii pro chodce a autobusovych zastavek ve mésté Tabor
na trase €. I

Rokycanova 0 0 - -
Komenského 1 2 0 2
Hromadkova 1 0 - -
Udolni 2 1 1 -
Luznicka 1 3 3 0
Nabrezi 3 3 1 2
U Lazni 0 0 - -
Tynska 2 4 2 2

e Silnice I11/1371 v tseku mezi ulici U Lazni a stykovou kiizovatkou 111/1371 x 11/137
o Ptechodt pro chodce: 2
o Dopravni obsluznost: 1 autobusova zastavka, ktera je soucasti jizdniho pruhu
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Ve mésté byly nalezené nedostatky pro priijjezd nédkladniho vozidla, které jsou detailné popsané
v priloze €. 9.

5.2.2 Trasa ¢ II (modra): Obec Slapy — MalSice — Lom — Zho¥ u Tabora — Plana nad
LuZnici

Obec Slapy

Obec Slapy byla zvolena jako stied vSech Ctyi zkoumanych tras, a to z toho ditvodu, ze se zde
nachazi velké mnozstvi zdroju a cilli tézké nakladni dopravy.

V ramci trasy €. Il se ptes obec Slapy pokracovalo po silnici 1I/137 vedouci smérem od mésta
Téabor k obci MalSice. Po této komunikaci jsme pokracovali po hlavni pozemni komunikaci
smérem k obci MalSice. Na této silnici se nachazi jeden ptechod pro chodce a dvé zastavky,
které jsou soucasti jizdniho pruhu. Vetejné osvétleni se nachdzi vzdy alespoini po jedné strané
silnice. Chodnikové plochy pro pési Ucastniky silniéniho provozu jsou zde castecné
realizované, velka ¢ast obce vSak chodnikové plochy realizované nema.

Obec MalSice

Pii ptijezdu smérem od obce Slapy se pokracovalo po silnici II/137 (ulice Taborska). Nasledné
se na stykové kiizovatce silnic 1I/137 x III/1376 odbocilo vlevo na silnici I1I/1376 (ulice
Lomska). V celé obci MalSice v ndmi sledovaném useku se nenachdzi zadny piechod pro
chodce ani autobusové zastavka. Vetejné osvétleni je také realizované alespon po jedné strané
silnice. V celé délce ulice Lomska je absence chodnikovych ploch.

Obec Lom

Do obce Lom se dostaneme po silnici I1I/1376 od obce MalSice. Po této silnici se pokracuje
smérem na meésto Plana nad Luznici. Na celém intravilanovém useku této silnice je absence
chodnikovych ploch pro pési ucastniky silni¢niho provozu a také prechodl pro chodce. Rovnéz
je zde absence autobusovych zastavek. Vetejné osvétleni se nachazi vzdy alesponl po jedné
strané silnice.

Obec Zhot u Tabora

Do obce Zhot se dostaneme po silnici I1I/1376 od obce Lom, ale také od mésta Pland nad
Luznici. Na celém intravildnovém tseku této silnice je ¢astecnd absence chodnikovych ploch
pro pési ucastniky silniéniho provozu a uplné absence ptechodl pro chodce. Na tizemi obce se
nachdzi dveé zastavky autobustli, které jsou soucasti jizdnich pruht. Vefejné osvétleni je
realizované po jedné stran¢ silnice.
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Mésto Plana nad LuZnici

Ve mésté Planad nad LuZznici byl posuzovan pouze kratky intravilanovy tusek silnice 11I/1376
(ulice Zhotska) smérem od obce Zhot a tsek I11/1359 (ulice Ustragicka) v podobé silni¢niho
mostu ptes feku Luznici. Silnice 111/1376 kon¢i na stykové kiizovatce silnic 111/1376 x 111/1359.
Sledovany usek konéi na priseéné kiizovatce ulic Ustrasicka (silnice I11/1359) x CSLA (silnice
1/3) x Husova.

Shodné jako u trasy ¢. I je prujezd této trasy shodna z obou stran, pouze v opaéném sméru.

Na ulici Zhotska je ¢aste¢na absence chodnikovych ploch a tiplné absence piechodii pro chodce.
V misté stykové kiizovatky se nachazi autobusova zastavka, kterd je soucasti jizdniho pruhu.
Vertejné osvétleni je po jedné stran€ silnice.

Také na trase €. II byly shledané nedostatky, pro prijjezd nakladni dopravy, které jsou popsané
v piiloze €. 9.

5.2.3 Trasa €. III (zelend): Obec Slapy — Lom — Zho¥ u Tabora — Plana nad LuZnici

Obec Slapy

Druhym sledovanym usekem v této obci byla silnice 11I/1374 vedouci k prisecné kiizovatce
silnic I11/1374 x 11I/1372. Na silnici I11I/1374 se dostaneme levym odbocenim ze silnice 11/137
na zacatku obce Slapy. Na této silnici se nenachazi zadny ptechod pro chodce.

Nachazi se zde celkem 4 autobusové zastavky a vSechny jsou soucasti jizdniho pruhu. Vefejné
osvétleni je vzdy alespoii po jedné stran¢ silnice. Chodnikové plochy jsou zde realizované po
jedné strané silnice. Na silnici I1I/1372 vedouci od mésta Tabor do obce Lom se dostaneme
odbocenim vpravo smérem na obec Lom. Tato silnice se nachazi v extravilanu.

Obec Lom

Do obce Lom se da ptijet po silnici IT1I/1372 od mésta Tabor/obce Slapy. Silnice I11/1372 v obci
kon¢i na stykové kiizovatce silnic I11/1372 x I1I/1376 a déale navazuje na silnici I1I/1376, ktera
vede az do mésta Pland nad LuZnici. V intravildnové c¢ésti této silnice je také absence
chodnikovych ploch, pfechodl pro chodce i autobusovych zastavek. Vefejné osvétleni je vzdy
alesponi po jedné strané silnice.

Zbytek trasy €. Il je shodny s trasou €. 11. Také zde plati, Ze trasa €. III je shodna v obousmeérné.
Nalezené deficity na této trase €. III jsou popsané v priloze €. 9.

5.2.4 Trasa¢. IV (zlutda): Mésto Tabor — obec Slapy

Tato trasa zacina shodné jako trasa €. I na silnici 1I/603 v ulici Sobé&slavska. Po této silnici se

pokracuje az kiizovatky ulic Sobéslavska (11/603) x Bud&jovicka (I1/137) x Chynovska (11/123).
Tady se pokracovalo na ulici Bud&jovicka, na které se nachazi dva Zelezni¢ni mosty.
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Pti dopravnim pruzkumu bylo zjisténé, Ze oba mosty nakladni vozidla podjedou, ackoliv SDZ
Vv ulici Sobéslavskd upozoriuje na vysku mostu 3,9 m. Po ulici Bud¢€jovicka se pokracovalo az
do prisecné kiizovatky ulic Budéjovicka x Bilkova x Husova. Z ulice Budéjovicka se odbocilo
vlevo na ulici Husova. Tato ulice je ¢aste¢né¢ jednosmérnd, a to az do stykové kiizovatky
Husova x Tiebizského. Od této kfizovatky je silnice jiz obousmérna. Po ulici Husova se
pokracuje az do priiseéné kfizovatky Husova x Udolni. Na této kfizovatce jsme odboéili vpravo
na ulici Udolni (smér k ulici Luznick4). Po tomto odboceni se jiz tato trasa ¢. Iv shoduje s trasou
¢. L

Oproti ostatnim trasam je tato trasa rozdilna pfi jizd¢ od obce Slapy. Shoda s trasou €. IV/I je
az do priise¢né kiizovatky Husova x Udolni. Vzhledem k tomu, Ze ulice Husova je ¢asteénd
jednosmeérnd, neni moznost prijezdu shodné s trasou €. IV také v opacném sméru. Proto tato
trasa pokracuje jako trasa &. I az do priise¢né kiizovatky Udolni x Hromadkova. Zde se trasa
li§i také od trasy &. I a pokracuje po ulici Udolni, ktera je od této kiizovatky jednosmérna, az
do stykové kiizovatky ulic Udolni x Budg&jovickd. Na této kiizovatce se pak pokraduje
odbocenim vpravo na ulici Budé&jovickd, odkud je trasa jiz shodna s trasou €. IV a pokracuje
prajezdem pod zelezni¢nimi mosty az na ulici Sobéslavska (ptiloha €. 2).

V celé délce sledovanych komunikaci ve mésté Tabor se nachazeji chodnikové plochy pro
vedeni péSich ucastniki silni¢niho provozu, vzdy alespoi po jedné strané komunikace. Rovnéz
kolem obou Zelezni¢nich mosti jsou vedené chodnikové plochy po obou stranach komunikace.
Veiejné osvétleni se také nachazi vzdy alesponn na jedné strané¢ komunikace. Z hlediska
ptechodl pro chodce a dopravni obsluznosti je situace v ramci sledovaného tseku zobrazena
Vv nésledujici tabulce €. 4.

Tabulka €. 4 - Prehled prechodi pro chodce a autobusovych zastiavek ve mésté Tabor
na trase ¢. IV

Sobéslavska

Budéjovicka
Husova
Udolni
Luznicka
Nabrezi

U Lazni

Tynska

NIOWFRFIWIF|F|F
ArIOWW|F

30



5.3 Rychlostni grafy

Jak jiz bylo zminéno, rychlostni grafy byly rozdélené na Sest jednotlivych grafii tak, jak probihal
pruzkum jednotlivych tras. Graf piedstavuje rychlostni pribéh na trasach ¢. I, II a III. Trasa
¢. IV rychlostni graf nemd, protoze zde neprobihal prizkum nékladnim vozidlem. Vzhledem
k tomu, ze vétSina trasy €. I a IV je shodna, tak grafy pro trasu ¢. I jsou odpovidajici také pro
trasu ¢. IV. Grafy jsou pro vétsi detail zobrazené v priloze €. 3.

Z graft je patrnych nékolik rychlostnich poklesii na velmi malou rychlost. Tyto poklesy Casto
souvisi s nalezenymi deficity na trase, které¢ jsou uvedené v kapitole ¢. 8 a blize popsané
v piiloze ¢. 9 a na které se velmi Casto v této podkapitole odkazuji. Dale jsou tyto rychlosti
poklesy soucasti ptilohy ¢. 4—7, kterd predstavuje ziizend mista na trase z hlediska Sitkového
uspofadani komunikace (popsano v podkapitole 5.4). Néktera tato mista byla zapocitana do
vypoctu metody TUKP (kapitola 9.1) bud’ jako zGzena mista na trase z hlediska rychlosti na
trase anebo do BI, jako deficit, pokud priijezdni rychlost je vyssi, nez byla stanovena pro
vypocet metody TUKP (podrobnéji popsano v kapitole 9).

5.3.1 Trasad. 1

Smér Tabor — Slapy

Rychlostni graf - Trasa ¢. I smér Tabor - Slapy
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Obrdzek 15 - Rychlostni graf z trasy ¢. I smér Tabor — Slapy; zdroj [11]

Z grafu (obrazek 15) je patrné, Ze prvni pokles rychlosti nastava ptiblizné v ¢ase kolem
11:25:11, kdy vozidlo najizdélo do kiizovatky Komenského x Hromadkova. Pokles rychlosti je
velmi vyrazny, protoze kiizovatka neni vhodna pro prujezd t€zké nakladni dopravy. Rychlost
vozidla zde poklesla pod 10 km/h. Jedna se o vyrazny pokles rychlosti, ktery na trase
predstavuje vyrazny deficit, ktery je popsan jako deficit ¢. 1 v ptiloze ¢. 9. Zaroven je tato
ktizovatka zobrazena v pfiloze €. 4 jako bod 2.

Dalsi pokles rychlosti pod 10 km/h nastava pii prijezdu dalsi kiiZovatkou Hromadkova
X Udolni. Tato kiiZzovatka je v pfiloze €. 9 popséana jako deficit €. 2 a v pfiloze €. 4 jako bod 4.

31



Od této kiizovatky je rychlost pomérné stabilni kolem 40 km/h az 45 km/h. K mensimu poklesu
rychlosti dochazi v ¢ase kolem 11:27:00, kdy rychlost klesne k rychlosti kolem 30 km/h. Je to
Z toho diivodu, Ze jsme se mijeli s dodavkou. V tomto ¢ase jsme se projizdéli po ulici Udolni
V misté, ktery je popsan jako deficit €. 5. Jelikoz po jedné stran¢ komunikace byla zaparkovana
vozidla, muselo se nakladni vozidlo pohybovat vice ve stiedu vozovky a castecné zasahovalo
do protisméru. Pro mijeni dvou nakladnich vozidel, pfipadné také mijeni s autobusem pak tato
Sitka komunikace neni vyhovujici. Aby se nakladni vozidla minula, museji vyrazné snizit
rychlost a projet kolem sebe opatrné a pomalu. V naSem piipadé nebyl pokles rychlosti tak
vyrazny, protoze shodou okolnosti kon¢ila fada zaparkovanych vozidel, a tak se §lo minout
zajetim nakladniho vozidla blize ke krajnici. Tento usek je v ptiloze €. 4 zobrazen jako bod 5
a bod 6.

K dalSimu poklesu rychlosti a prvnimu zastaveni vozidla na trase doslo na kfizovatce Luznicka
x Bechytiska x Celkovicky most pFiblizng v &ase 11:29:05. Zde doslo k tomu, Ze jsme zpomalili,
abychom umoznili prijezd vozidla, které se nachazelo na mosté a které ma dle dopravniho
znaceni pfednost pfi prijezdu. Jelikoz nékladni vozidla museji zastavit jeste pred pfechodem
pro chodce na ulici Luznicka a k odboéeni na Celkovicky most zbyva jesté pomémé velké &ast
komunikace, doslo k tomu, Ze ackoliv byl prijezd na mosté volny pro nas smér tak, nez se
nakladni vozidlo stihlo rozjet a odbocit, na most najelo dalsi vozidlo, kterému jsme opét museli
umoznit prijezd. Doslo tedy k tomu, ze jsme nakladnim vozidlem museli zastavit tésné pted
najezdem na most. Tim doslo k zablokovani celé kiizovatky, jelikoz vozidlo bylo ,,zZlomené*
Z diivodu najezdu na most. Nakladni vozidla si zde musi najet velmi blizko k budové, aby se
vytocila a najela na most. Proto je prijezd timto smérovym obloukem rizikovy a probiha pfi
nizS8ich rychlostech. Tento problém je popsan jako deficit €. 7 v ptiloze €. 9 a v ptiloze €. 4 jako

bod 7.

Podobny problém nastava v nasledujicim smérovém oblouku, ktery se nachazi na sjezdu
z mostu priblizng v €ase 11:29:40. Aby ndkladni vozidlo mohlo odbocit musi opét snizit
rychlost, aby dokazalo bezpecné odbocit na ulici Nabtfezi. Opét si musi nadjet, aby se dokéazalo
bezpecné vytoCit. Prijezdni rychlost timto smérovym obloukem v tomto sméru mize byt
v rozmezi 10-20 km/h. NasSe rychlost klesla na niZ$i rychlost, protoZe jsme se ve smérovém
oblouku setkali s osobnim vozidlem, které zastavilo velmi blizko smérového oblouku a prijezd
kolem né&j byl komplikovanéjsi. V ptiloze €. 9 je tento deficit jako €. 8 a v pfiloze ¢. 4 jako
bod 7.

Dalsi pokles rychlosti pod 30 km/h nastava pfi prijezdu smérového oblouku, ktery je popsan
jako deficit ¢. 10 v ptiloze ¢. 9. Pii prijezdu smérového oblouku z tohoto sméru, ptiblizné
v Case 11:30:42, je prijezdni rychlost vyssi neZ v opacném sméru. Tento smérovy oblouk je
Vv ptiloze €. 4 zobrazen jako bod 9.

Nasleduje dalsi prijezd smérového oblouku v ¢ase 11:31:20, kdy rychlost klesa ptiblizné
k 25 km/h. Pfi prijezdu timto smérovym obloukem museji nakladni vozidla v tomto sméru
nadjet do protisméru, aby se do smérového oblouku bezpecné vytocila. Tento problém je
popsan jako deficit ¢. 11 v ptiloze ¢. 9 a zobrazen v piiloze ¢. 4 jako bod 10.

Podobny pokles rychlosti nastava pii prijezdu i dalsiho smérového oblouku Vv Case piiblizné
11:31:40. Zde je rychlost o néco vyssi, kolem 30 km/h, protoze si v tomto sméru nemuseji
nakladni vozidla najizdét do protisméru z diivodu vle¢nych kiivek. Ke zpomaleni rychlosti ale
dochazi z toho diivodu, ze v opacném sméru si nakladni vozidla jiz nadjet museji a mize se
tedy stat, ze se zde vozidla potkaji.
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Navic se smérovy oblouk nachazi v zalesnéné oblasti a za smérovy oblouk neni dobie vidét,
také proto doslo ke snizeni rychlosti. V piiloze ¢. 9 je tento smérovy oblouk popsan v deficitu
¢. 12 av priloze €. 4 je zobrazen bodem 11.

K poslednimu poklesu rychlosti na této trase dochdzi pfi piijezdu na kiizovatku silnic
11/137 x 111/1371. Na tuto kiizovatku vozidlo dorazilo pfiblizn¢ v ¢ase 11:32:20. Na této
ktizovatce se nachazi nékolik nalezenych deficiti, které jsou popsané jako deficit €. 15 v ptiloze
¢. 9.V priloze ¢. 4 je tato kiizovatka jako bod 11.

Az do prijezdu do obce Slapy pak nedoslo k zadnému vyraznému poklesu rychlosti. Vzhledem
k charakteru komunikace vozidlo dosahlo maximalni rychlosti kolem 75 km/h.

Smér Slapy — Tabor

Rychlostni graf - Trasa €. I smér Slapy - Tabor
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Obrazek 16 - Rychlostni graf z trasy ¢. I smer Slapy — Tabor; zdroj [11]

V opacném sméru trasy €. I je rychlostni pritbéh velmi podobny jiz vySe popsanému prubehu.
Rozdil nastava predevsim v opacném najizdéni do smérovych oblouktl, kdy z jedné strany
museji ndkladni vozidla ptejet vzdy do protisméru, zatimco z opaného vétsinou ne. Proto se
rychlosti pribéh prijezdu smérovymi oblouky trochu lisi (obrazek 16)

K prvnimu poklesu rychlosti na této trase ze sméru od obce Slapy nastava pii prijezdu
ktizovatkou, ktera je popsana jako deficit ¢. 15 v ptiloze ¢. 9. Prijezd kiizovatkou je v grafu
zobrazen v case piiblizné kolem 12:31:43. Pfi prijezdu v opacném smeéru si museji nakladni
vozidla nadjet do ktizovatky, aby se bezpecné vytocila pii odbocCeni na silnici III/1371.
V piipad€, Zze na odbofeném rameni stoji jakékoliv jiné vozidlo, tak se kolem néj nékladni
vozidlo nevyto€i. Proto musi nakladni vozidlo dat tomuto vozidlu pfednost, ackoliv se nakladni
vozidlo nachédzi na hlavni pozemni komunikaci. Tim dojde k omezeni provozu na hlavni
pozemni komunikaci. V nasem ptipad¢ zde vozidlo sice stélo, ale jelikoz mélo volny prijezd
Z opaéného sméru, tak mohlo z kfizovatky vyjet a bezpecné se s ndmi minout. Hned po
odboceni jsme ale zustali stat, protoze se zde nachazi ptfechod pro chodce, kde jsme umoznili
ptejit chodci. Pfechod pro chodce se nachdzi hned za hranici kiizovatky, a proto navés
nakladniho vozidla zistal na hlavni pozemni komunikaci, ktera je jesté k tomu silnici 1. tiidy.

33



Op¢ét tedy doslo k zastaveni provozu za nami. Jakmile jsme umoznili prechod chodci a chtéli
jsme se rozjet, museli jsme opét ziistat stat, protoze proti nam jelo dalsi ndkladni vozidlo, se
kterym se v tomto uzkém misté nelze minout. Po celou tuto dobu ndm naves stale ztistaval na
hlavni pozemni komunikaci.

Nakladni vozidlo nam nésledné umoznilo prijezd tak, Ze najelo vice do odbo¢ného ramene
ktizovatky a my jsme tedy kolem n&j mohli bezpecné projet (obrazek 17). Naves stal na hlavni
pozemni komunikaci ptiblizné po dobu 15 s. V pftiloze €. 4 je tato kiizovatka zobrazena bodem
11.

Obrdzek 17 - Uhybny manévr prb bezpecné mijeni dvou ndkladnich vozidel; zdroj:‘ vlastni fotografie

K dalSimu poklesu rychlosti dochézi pfi prijezdu smérového oblouku v ¢ase 12:32:30, ktery je
popsan jako deficit €. 12 v ptiloze €. 9. Pii prijezdu z tohoto sméru si museji nakladni vozidla
nadjet do protisméru, ale vzhledem k tomu, Ze polomér tohoto smérového oblouku je pomérné
velky, je prijjezdni rychlost timto obloukem kolem 30 km/h. V pfiloze €. 4 se jedna o bod 11.

V Case 12:32:50 jsme projizdéli dalS$im smérovym obloukem, kdy rychlost opét klesla
k 30 km/h, ackoliv v tomto sméru si nakladni vozidla do protisméru najizdét nemuseji.
Smérovy oblouk je velmi dlouhy a o néco ostiejsi nez piredchozi, a proto si vozidla museji vice
zpomalit. Tento smérovy oblouk je popsan jako deficit ¢. 11 v pfiloze ¢. 9 a v pfiloze ¢. 4 jako
bod 10.

Dale v Case kolem 12:33:30 doslo k poklesu rychlosti mirné pod 10 km/h z divodu dalsiho
prijezdu smérového oblouku. Tento smérovy oblouk jsme projeli rychlosti od 10 km/h do
15 km/h. Nakladni vozidla zde museji najizdét az ke svodidlim, aby se vytocila. Protoze za
smérovy oblouk neni vidét, je osazen odrazovym zrcadlem. I pfesto zde vozidla museji
projizdét velmi opatrné a pomaleji. Tento smérovy oblouk je popsan jako deficit ¢. 10 v piiloze
¢. 9 av priloze €. 4 jako bod 9.

K dalsimu poklesu rychlosti opétovné doglo pfi najezdu na Celkovicky most v &ase 12:34:30.
Pfi ndjezdu na most si museji ndkladni vozidla velmi nadjet a sniZit tak svou rychlost. ProtozZe
se nam v prostoru mostu pohyboval chodec, zpomalili jsme o néco vice, nez by bylo tieba, aby
nedoslo ke srazce s 0sobou. Prijezdni rychlost timto smérovym obloukem je kolem 10 km/h az
15 km/h. Tento smérovy oblouk je popsan jako deficit ¢. 8 v pfiloze ¢. 9 a v piiloze ¢. 4 jako
bod 7.

Hned za mostem v Case 12:34:55 se nachazi dal$i smérovy oblouk popsan jako deficit ¢. 7
v piiloze ¢. 9 a v ptiloze €. 4 jako bod 7. Zde rychlost opét klesa k 10 km/h, protoze smérovy
oblouk je pomérné ostry a nakladni vozidla si museji nadjet velmi do protisméru.
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Zaroven se za timto smérovym obloukem nachdzi ptechod pro chodce, ktery je velmi blizko
smérovému oblouku. Nakladni vozidla zde maji horsi vyhled kvili mrtvym thlim, a proto vice
zpomali.

Nasleduji prijezd po ulici Luznicka, ktery je zde vyrazné niz$i nez v predchozim sméru.
Diivodem neni zadny deficit, ale jel pred ndmi minibus, ktery jel velmi pomalu, a tak ovlivnil
provoz za sebou. V Case piiblizné 12:36:54 klesla rychlost velmi vyrazng, protoze minibus pied
nami zacal zpomalovat a nasledn¢ odbocil. Proto néhle doslo k narustu rychlosti.

K poklesu rychlosti doslo opét z diivodu piijezdu na kiizovatku ulic Udolni x Hromadkova, kde
rychlost pii odboceni klesla pod 10 km/h. Nakladni vozidla zde vyrazné najizdéni do protisméru
a snizuji svou rychlost pro bezpe¢ny odbocny manévr. Tato kfizovatka je popsana jako deficit
¢. 2 v priloze €. 9 a v priloze €. 4 jako bod 4.

K poslednimi poklesu rychlosti na této trase pod 10 km/h doslo na kiizovatce ulic Komenského
x Hromadkova. K Giplnému zastaveni zde doSlo, protoZze jsme davali prednost vozidlim na
hlavni pozemni komunikaci. Prijezd touto kfizovatkou je velmi pomaly a nebezpe¢ny, protoze
prostor kiizovatky je velmi Uzky a ndkladni vozidla si museji velmi nadjizdét, aby se
v kiizovatce dokazala vytocit. Tato ktizovatka je popsana jako deficit ¢. 1 v pfiloze ¢. 9
a v ptiloze €. 4 jako bod 2.

5.3.2 Trasad. Il

Smér Slapy — MalSice — Lom — Zho¥ u Tabora — Plana nad LuZnici.

Rychlostni graf - Trasa II smér Slapy - MalSice - Lom - Zhot u
Téabora - Plana nad Luznici
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Obrazek 18 - Rychlostni graf z trasy ¢. Il smér Slapy — MalSice — Pland nad Luznict; zdroj [11]

Z grafu na obrazku 18 je patrné, ze v obci Slapy je rychlost kolem 40 km/h, protoze se zde
nachazi rychlosti omezeni stanovené pravé na 40 km/h. Od vyjezdu ze Slap se rychlost drzi

pomeérn¢ vysoko, protoze se jednd o silnici II. tfidy, kterd odpovidé Sitkovym pomérim pro
prijezd tézké nakladni dopravy.
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K prvnimu poklesu na této trase dochazi zhruba v Casel1:39:45, kdy jsme pfijeli na kiizovatku
silnic 1I/137 x I1I/1376. Pti odboceni na silnici I1I/1376 si museji nakladni vozidla opét nadjet,
aby se dokdazala vytocit. Zaroven jim ale na odbo¢ném rameni nesmi stat zadné vozidlo, jinak
se V prostoru této kiizovatky neminou. Pfi odboceni jsme tedy museli dat pfednost vozidlu,
které vyjizdélo z vedlejsi pozemni komunikace. Proto nase rychlost klesla na 0 km/h. I pfesto
se ale prijezd touto kiizovatkou nebude vyssi nez 10 km/h. Tato kiizovatka je popsana jako
deficit ¢. 31 v ptiloze ¢. 9. Hned za touto kiizovatkou se nachdzi zuzeny usek, popsan jako
deficit ¢. 32, kde rychlost nevystoupa nad 15 km/h. Oba tyto useky piedstavuje v ptiloze €. 5
bod 2.

Piiblizn¢ v ¢ase 11:40:50 klesne rychlost k 30 km/h z dGivodu Zelezni¢niho piejezdu na trase.
Nejedna se tedy o zadné zuzené misto pro prujezd tézké nakladni dopravy.

V Case 11:44:00 je pokles rychlosti pod 10 km/h. Jedna se o prujezd kiizovatkou v obci Lom.
Tato kiiZzovatka je popsana jako deficit ¢. 35 v ptiloze ¢. 9 a v ptiloze €. 5 jako bod 4. Pti
prajezdu touto kiizovatkou si nakladni vozidla také museji nadjet do protisméru, aby se
Vv prostoru kfizovatky dokézala vytoc¢it. Navic mé jeden ze smérovych obloukl polomér
pouhych 17 m a rychlost prijezdu zde tedy vyrazné klesa.

Nasledné rychlost stoupa pomérné pomalu, protoze je zde vozovka z(zenéj$i. Nasleduje
ktizovatka, kdy se z obce Lom odbocuje na obec Zhot u Tabora. Odboceni na vedlejsi pozemni
komunikaci prob&hlo na grafu v Case zhruba 11:44:22 a rychlost zde klesla na pfiblizné
15 km/h. Je to z toho divodu, Ze komunikace se po odboceni opét zizi a pro mijeni se dvou
nakladnich vozidel neni dostate¢né Siroka. I pfi nasi jizd¢é jsme museli chvili pockat, nez jiné
nakladni vozidlo opusti prostor kiizovatky, protoze bychom se vedle n¢j nevlezli a nasledné
jsme mohli pokracovat. Tento usek piedstavuje v pfiloze €. 5 bod 5.

Déle v case 11:46:55 doslo k poklesu rychlosti pod 10 km/h. Jedna se o usek se tfemi
smérovymi oblouky kratce za sebou Vv obci Zhot u Tébora, ktery je pro prijezd nakladni
dopravy velmi nevhodny. Nékladni vozidla musi pfes vSechny smérové oblouky projizdét
protismérem. Navic je vozovka natolik Gzka, Ze i mijeni se s osobnim vozidlem neni mozné.
Pfi nasi jizd€ jsme v tomto useku potkali osobni automobil. Ob¢ vozidla musela zastavit s tim,
ze osobni vozidlo muselo couvat, aby umoZnilo vyjezd nékladniho vozidla a doSlo tak
k uvolnéni prostoru pro jeho prujezd. V pripadé, Ze by se v tomto prostoru setkali dva nakladni
automobily, vznikéd problém, Ze jeden z nich by musel rovnéz couvat. Vzhledem k tomu, Ze
charakter komunikace je takovy, Ze navés vozidla je ve smérovém oblouku jiném nez kabina
vozidla a vozidlo je tedy znacné ,,zlomené* do nevhodnych whll je naprosto vyloucené, aby
bylo umoznéné couvani vozidla pii zajisténi bezpeénosti. To neni mozné. Ridi¢ nakladniho
vozidla by couval prakticky naslepo, protoZe nemuze mit vitbec zddny piehled o tom, co se déje
vzadu za naveésem, protoze tam nemuze vidét. Navic se vozidlo stdle nachdzi ve smérovém
oblouku, kde ho nikdo neocekéava a je tedy opét velmi vysoké riziko vzniku dopravni nehody,
protoZe vozidlo by mohlo nabourat do zadni ¢4sti ndvésu nakladniho vozidla. Dalsi problém je
ten, ze se komunikace nachazi v zastavéné oblasti obce a za smérové oblouky neni vidét.
Ackoliv jsou zde umisténd odrazova zrcadla, neni to dostacujici. Tento usek je velmi
nebezpeény pro prijjezd nékladni dopravy. Usek je popsan jako deficit &. 40 v pfiloze ¢. 9 a také
je zobrazen v piiloze €. 5 jako bod 7.

V case 11:51:07 na grafu je pokles rychlosti na 0 km/h. Jedna se pouze o kiizovatku, kde jsme
davali prednost v jizd€. Tato kfizovatka je Sitkoveé vyhovujici a nejedna se tedy o zadny deficit
na trase.
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Smér Plana nad LuzZnici — Zho¥ u Tabora — Lom — MalSice — Slapy

Rychlostni graf - Trasa Il smér Plana nad Luznici - Zhor u Tabora -
Lom - MalSice - Slapy
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Obrazek 19 - Rychlostni graf z trasy ¢. Il smér Plana nad Luznici — Malsice — Slapy; zdroj [11]

Prvni pokles rychlosti na grafu z obrazku 19 je patrny v ¢ase 11:55:22. Opét se jedna pouze
0 odboceni na kifizovatce ve mésté¢ Pland nad Luznici a nejednd se tedy o zadné z(zené misto
na trase.

Déle se naSe jizda odehravala v extravilanu mezi méstem Plana nad LuZnici a obcei Zhot
u Tabora. Z grafu je patrny vyrazny zlom. Ptiblizn¢ od ¢asu 11:56:40 dochazi k pozvolnému
poklesu rychlosti. Divodem je ten, Zze jsme jiz z dalky zpozorovali nakladni automobil
Vv protisméru. Pro mijeni se dvou nakladnich vozidel klesla rychlost az pod 40 km/h, aby bylo
umoznéné bezpe¢né minuti se. Aby se tedy dvé ndkladni vozidla minula, a to dokonce na
rovném a prehledném tseku bylo potifeba vyrazné sniZzeni rychlosti a také to, Ze jeden
z nakladnich automobilti musel Gpln¢ zastavit. Ob¢ nakladni vozidla se pohybovala az na Giplné
hrané nezpevnéné krajnice. Musime také zohlednit to, ze se pohybuje v extravilanu, kde je
maximalni rychlost stanovena na 90 km/h. Tim, Ze se dva nakladni automobily budou mijet
pomalou rychlosti, tak dojde k vyraznému omezeni také ostatnich vozidel. Vétsi detail tohoto
problému je zobrazen v piiloze ¢. 6 jako bod 4.

Uplné stejny problém nastava o chvili pozd&ji. Zhruba v ¢ase 11:57:55 jsme se opét potkali
S druhym nakladnim vozidlem, ale tentokrat ve smérovém oblouku. Opét doSlo k jesté
vyrazngjSimu omezeni rychlosti, abychom se s druhym nakladnim vozidlem mohli bezpecné
minout. Druhé nakladni vozidlo muselo zastavit jesté pfed smérovym obloukem, protoZe mijeni
se Vv ném neni vzhledem k Sitkovému uspofadani komunikace a vlecnym kiivkam nakladnich
vozidel moZzna. I tady se ob¢ nakladni vozidla pohybovala na hran€ nezpevnéné krajnice. Také

tento problém je zobrazen v ptiloze ¢. 5 jako bod 9.

Dalsi vyrazné zpomaleni nastava v obci Zhot u Tébora, kdy jsme se znovu mijeli s nakladnim
vozidlem. Z grafu je patrné, ze fidi¢ $el o néco prudceji na brzdy, protoze nakladni vozidlo bylo
zpozorovatelné az kratce pred smérovym obloukem, ve kterém jsme se méli mijet. Opét muselo
jedno nakladni vozidlo zastavit a umoznit prijezd druhému. Jedno z vozidel muselo o néco vice
najet na sjezd k rodinnému domu, protoze mijeni se zde je o néco horsi, jelikoz se nachazime
na uzemi obce a mijeli jsme se nejen v prostoru smeérového oblouku, ale také chodniki. Také
tento problém je uveden v piiloze ¢. 5 jako bod 8.
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Zhruba v ¢ase 11:58:50 zac¢ina prijezd pies tfi smérové oblouky popsané jiz u rychlostniho
grafu vysSe jako deficit ¢. 40 v ptiloze ¢.9 a v ptiloze €. 5 jako bod 7. Mijeli jsme se dvéma
osobnimi vozidly a z obrazku ¢. 20 je patrné, Ze 1 mijeni se o osobnim vozidlem je zde
problémové. Znovu rychlost klesala az pod 10 km/h.

Obrazek 20 - Problémoveé mijeni se i s osobnim vozidlem v obci Zhor u Tabora, zdroj: viastni fotografie

Zhruba v case 12:02:40 jsme projizdé€li pies kiizovatku v obci Lom, ktera je také popsana
u grafu rychlosti vyse. I vtomto sméru si ndkladni vozidla museji nadjet do protisméru
a rychlost tedy vyrazné klesa k rychlosti kolem 15 km/h.

Dalsi vyrazny pokles nastava v ¢ase 12:06:02, kdy jsem projizdé€li ktizovatkou silnic 11I/137

x 111/1376 v obci MalSice. I v tomto sméru ma kiizovatka ostry tihel odboceni a vozidla si
museji najet do protisméru a rychlost je zde vyrazné pod 10 km/h.

5.3.3 Trasad. Il

Pti dopravnim priizkumu na trase €. III bylo rozhodnuto, Ze neprojedeme opét celou trasu az do
Plané nad Luznici, protoze jsme si jiz ovéfili, jak to na trase vypada. Proto jsme se rozhodli, ze
se oto¢ime jiZ v obci Zhot u Tébora a projedeme zpét trasu ¢ III.

Smér Slapy — Lom — Zhot u Tabora

Rychlostni graf - Trasa Ill smér Slapy - Lom - Zhot u Tabora
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Obrazek 21 - Rychlostni graf z trasy ¢. IIl smér Slapy — Zhov u Tabora; zdroj [11]
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Obrazek ¢. 21 zobrazuje rychlostni graf trasy ¢. III, ze kterého je patrné, Ze ptiblizné v Case
12:11:03 jsme pozvolna snizovali rychlost az na 0 km/h. Jedna se o zelezni¢ni piejezd se SDZ
P6 ,,Stij, dej prednost v jizde*. Nejedna se tedy o zuZzené misto na trase.

K dal§imu poklesu rychlosti az na 0 km/h doslo v ¢ase 12:12:20. Jedna se o zastaveni na
ktizovatce silnic I1I/1372 x 11I/1374. Tato kiizovatka je dost nepiehledna a vyzaduje snizeni
rychlosti na adekvatni rovei i v pfipad¢€, Ze ma vozidlo umoznén volny prijezd. V ptiloze ¢. 9
se tato kiizovatka vyskytuje jako deficit €. 45 a v ptiloze €. 6 jako bod 2.

Dalsi pokles rychlosti zacal jiz v ¢ase od 12:14:50, kdy jsme projizdéli zaZenym usekem, ktery
je uveden jako deficit €. 46 v ptiloze ¢ 9. Jedna se nepiehledné misto, které vyzaduje snizeni
rychlosti postupné az k 15 km/h. Nase rychlost byla pfi prijezdu o néco vyssi, protoze jsme na
komunikaci nepotkali zddné vozidlo, se kterym bychom se museli mijet. Pti prijjezdu useku ve
sméru od obce Slapy lze mit rychlost o néco vyssi nez v opacném sméru, protoze v opacném
sméru si museji vozidla najizdét vice do protisméru, aby mély umoznén prijezd. V piiloze €. 6
je tento usek zobrazen jako bod 3.

V cCase zhruba 12:15:20 klesla rychlost na 15 km/h. Jedna se o kfizovatku v obci Lom, ktera
byla jiz popsana u trasy €. II. Zaroven se jednd o deficit ¢. 35 v ptiloze ¢. 9 a v pfiloze ¢. 5
o0 bod 4.

Ptiblizné v Case 12:15:50 jsme opét odbocovali v obci Lom na obec Zhot u Tabora, kde tedy
rychlost opét klesla 30 km/h. V pftiloze €. 5 se jednd o bod 5.

V case 12:18:08 jsme znovu projizd€li pres tii smérové oblouky v obci Zhot u Tabora.
Tentokrat ndm rychlost klesla az na 0 km/h, protoze jsme museli umoznit prijezd osobnimi
vozidlu. Vice popsan jako deficit ¢. 40 v ptiloze ¢. 9 a v ptiloze ¢. 5 jako bod 7.

Smér Zhor u Tabora — Lom — Slapy

Rychlostni graf - Trasa Ill smér Zhor u Tabora - Lom - Slapy
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Obrdzek 22 - Rychlostni graf z trasy ¢ IIl smér Zhor u Tabora — Slapy; zdroj [11]
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Hned na zacatku grafu z obrazku €. 22 je patrné, Ze dochazi hned k poklesu rychlosti, protoze
projizdime ptes ziizené misto v obci Zhot u Tébora, protoze jsme se kousek za timto usekem
otaceli, abychom mohli projet trasu zpét do obce Slapy. Vice popsan jako deficit €. 40 v piiloze
¢. 9 av ptiloze €. 5 jako bod 7.

Velky rychlosti pokles je zaznamenam v Case piiblizn¢ 12:24:00, kdy rychlost klesa pod
10 km/h. V tomto moment¢ jsme projizdéli kiizovatkou v obci Lom smérem na obec Slapy.
také rychlost nakladniho vozidla v dobé¢ prijjezdu tohoto useku. V piiloze €. 5 se jedna o bod 4
a Vv priloze ¢. 6 o0 bod 3.

Dalsi pokles nastal v ¢ase 12:26:50, kdy jsme odbocovali na kiizovatce silnic I1I/1372
x I1I/1374. Silnice se na obec Slapy zuzuje. Tato kiizovatka je navic pii piijezdu smérem od
obce Lom Spatné postiechnutelnd. V piiloze ¢.9 se jedna o deficit €. 45 a v pfiloze €. 6 o bod 2.

V case 12:27:43 je rychlost 0 km/h znovu z diivodu piejezdu pies Zelezni¢ni piejezd a nejedna
se tedy o ziizené misto pro prijezd té¢zké nakladni dopravy.

Velmi problémové je odbodeni na kiizovatce v obci Slapy smérem na mésto Tabor. Uhel
odboceni je zde pfili§ ostry a prijezd touto kiizovatkou vyzaduje velmi malou rychlost do
10 km/h. Nékladni vozidla navic museji piejet vyrazné do protismeru. V nalezenych deficitech
v piiloze ¢ 9 se jedna o deficit €. 23 a v pfiloze €. 6 o bod 1.

5.4 Prehled ziiZenych mist na jednotlivych trasach

V ptilohéach ¢. 4-7 se nachézi zobrazeni zizenych mist na trase z hlediska $itkového uspotadani
komunikace. Ne v§echna zobrazena ziuzeni se musi vyskytovat v popsanych deficitech v ptiloze
¢. 9 nebo ve vypoctu metodiky TUKP (ptiloha €. 11), konkrétné v tabulce pro vypocet zazenych
mist na trase, kterd ptredstavuje zizeni z hlediska rychlosti prijezdu.

V kazdé ptiloze jsou uvedené Cisla bodl, kterym odpovida ptisluSny obrazek pod stejnym
Cislem.
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541 Trasaé.l

Tato trasa je zobrazena v priloze ¢. 4. Tabulka ¢. 5 predstavuje vSechna z(izena mista na trase
¢. L

Tabulka €. 5 - ZiZena mista na trase z hlediska Sifkového usporadani
komunikace na trase €. I

1 NE NE

2 ANO ANO Deficit €. 1 priloha ¢. 9

2 NE NE

4 ANO ANO Deficit €. 2 priloha ¢. 9

5 ANO ANO Deficit €. 5 v ptiloze ¢. 9

6 ANO ANO Deficit €. 5 v ptiloze ¢. 9

7 ANO ANO Deficity ¢. 7 a €. 8 v priloze ¢. 9
8 NE NE

9 ANO ANO Deficit €. 10 v ptiloze ¢. 9

10 ANO ANO Deficit €. 11 v ptiloze ¢. 9

11 ANO ANO Deficit €. 12, ¢.14 a €.15 v ptiloze €. 9

Pozn.: * TUKP Prijezdnost TND z hlediska doby prijezdu (rychlost)

Bod 1 na trase, byl zatazen do stfedni miry rizika z hlediska prijezdu tézké nakladni dopravy.
Dutivodem je, zZe na zuZené vozovce parkuji na obou stranach vozidla a mtize tak dojit k omezeni
prijezdnosti pro mijeni se dvou nakladnich vozidel v ptipad¢€, ze vozidla budou parkovat po
obou strandch komunikace zaroven. Vozidla zde zaroven parkuji nepravidelné a proto
pravdépodobnost, ze by doslo k vySe zminénému problému, neni pfili§ vysoka. Proto se tento
problém nevyskytuje v nalezenych deficitech v ptiloze ¢. 9, ale pouze v ptiloze ¢. 4 jako
upozornéni, ze by k tomuto problému ndhodou nékdy dojit mohlo.

Bod 3 je velmi podobny jiz popsanému bodu 1. Tato ulice je ale o néco uzsi nez ulice v ptipadé
bodu 1 a vozidla zde tedy parkuji po jedné stran€ vozovky. K omezeni prijezdu pii mijeni dvou
nakladnich vozidel tedy dojde i v ptipad¢ parkovani pouze jednoho vozidla. Vzhledem k tomu,
ze vozidla zde opé€t parkuji ndhodné, neni tento problém také zapocitan do nalezenych deficit
v priloze €. 9.

Bod 8 je opét podobny bodiim 1 a 3. I zde vozidla parkuji na jedné strané komunikace a mtize
tedy nékdy nastat problém v mijeni se dvou nakladnich vozidel najednou.

41



542 Trasaéd.ll

Tato trasa je zobrazena v piiloze ¢. 5. Nasledujici tabulka ¢. 6 zobrazuje v§echna zizena mista

na trase ¢. II.

Tabulka €. 6 - ZiZena mista na trase z hlediska Sifkového usporadani
komunikace na trase ¢. 11

1 ANO NE Deficit €. 23 v priloze €. 9

2 ANO ANO Deficit ¢. 31 a ¢. 32 v priloze €. 9
3 ANO NE Deficit €. 33 v priloze ¢. 9

4 ANO ANO Deficit €. 35 v priloze ¢. 9

5 NE ANO

6 ANO NE Deficit ¢. 37 v priloze ¢. 9

7 ANO ANO Deficit €. 40 v ptiloze ¢. 9

8 NE ANO

9 ANO NE Deficit ¢. 48 v ptiloze ¢. 9

10 NE ANO

Pozn.: * TUKP Prijezdnost TND z hlediska doby prijezdu (rychlost)

Bod 5 je ¢astecné popsan jako deficit €. 37 v piiloze ¢. 9. Jedna se zGzeny tsek vedouci z obce
Lom na obec Zhot u Tabora. Silnice je uzka a pfi mijeni se dvou nakladnich vozidel dochazi
k vyraznému snizeni rychlosti a omezeni dopravy. Ptipad této kfizovatky je vice popsan

v podkapitole 5.3.2.

Bod 8 ukazuje ptipad, kdy je problémové mijeni se dvou nakladni vozidel. Nakladni vozidlo

muselo najet na sjezd k rodinnému domu a zastavit, abychom ho mohli bezpe¢né objet.

Bod 10 pfedstavuje usek ve mésté Plana nad LuZnici. Komunikace je zde o néco uzsi, ale
problém predstavuje to, ze v blizkosti komunikace se nachazi vegetace a blizko zaparkovana
vozidla. Z tohoto diivodu nakladni vozidlo jelo vice uprostied vozovky.
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543 Trasad. Il
Tato trasa je zobrazena v ptiloze ¢. 6. Tabulka ¢. 7 zobrazuje piehled jednotlivych zuzenych

mist na trase.

Tabulka €. 7 - ZiZzena mista na trase z hlediska Sifkového usporadani
komunikace na trase ¢. I11

1 ANO ANO Deficit €. 21 v ptiloze €. 9
2 ANO ANO Deficit €. 45 v ptiloze €. 9
3 ANO ANO Deficit €. 46 v ptiloze €. 9
4 ANO NE Deficit €. 48 v ptiloze €. 9

Pozn.: * TUKP Prijezdnost TND z hlediska doby prijezdu (rychlost)

Vzhledem k tomu, Ze trasa €. I1I je od obce Lom shodna s trasou €. II jsou ziZena mista v piiloze
¢. 5 od bodu 4 shodna také pro trasu €. III. V pftiloze €. 6 se vyskytuje bod 4, ktery je zde pouze
pro ukazku problémového mijeni se dvou nakladnich vozidel.

544 Trasad. IV

Tato trasa je zobrazena v priloze ¢. 7. Nasledujici tabulka ¢. 8 uvadi ptehled zuzenych mist na
této trase. Tato trasa ma shodné iseky ztizenych mist s trasou €. I od bodu 5 v ptiloze €. 4. Body
¢. 3, 4 a5 vpriloze ¢. 7 jsou jen pro pfedstavu, Ze prijezd pro TND na této komunikaci je
z hlediska sitkového usporadani komunikace vhodny.

Tabulka ¢. 8 - ZiuZena mista na trase z hlediska Sifkového usporadani
komunikace na trase ¢. IV

1 NE ANO

2 ANO ANO Deficit ¢. 4 v ptiloze ¢. 9
3 NE NE

4 NE NE

5 NE NE

Pozn.: * TUKP Prijezdnost TND z hlediska doby prijezdu (rychlost)

Z vyse popsanych rychlostnich grafii a piehledi zuzenych mist na jednotlivych trasach
Z hlediska sitkového uspofadani komunikace vidime, ze ne vzdy musi n€které zuZené misto
komunikace piedstavovat problém z hlediska nalezenych deficitii nebo rychlostnich omezeni,
které byly stanovené pro vypocet metodiky TUKP (kapitola 9).
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Jedna se napt. o body €. 1, €. 3 a €. 8 v tabulce €. 5.

Nebo se naopak mize Casto jednat o Giseky, které jsou sice pro prijezd nakladni dopravy Sitkove
nevyhovujici, rychlost ale zde neklesa pod 30 km/h. Jedné se o minimalni rychlost pro urceni
prijezdu jako ,dostatecny* v metodice TUKP, vSe nad tuto rychlost je brano jako
neproblémovy Usek z hlediska rychlostniho prujezdu. Z toho ale vyplyva, ze ackoliv nespada
tento problém do zuzZenych mist na trase z hlediska rychlostniho prijjezdu a nékdy také do
nalezenych deficit v pfiloze €. 9, tak spada do zizenych mist na trase z hlediska Sitkového
uspofadani komunikace. Jak bylo vySe popsano V této podkapitole (jednotlivé body pod
tabulkami), ne vSechny zuZena mista piedstavuji natolik zdvazna bezpecnosti rizika, aby musela
byt zatazena do nalezenych deficitii v priloze ¢. 9. Zaroven se ale jedna o mista, o kterych
musime uvazovat tak, ze nékdy by zde mohl problém nastat. Tady se jedné napft. o body ¢. 1,
¢.3,¢. 6ac. 9 vtabulce ¢. 6.
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6 Dopravné — inZenyrské posouzeni

Za UCelem zjisténi aktudlni miry bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu v misté
sledovanych tusekii byly aplikovany néstroje zaméfené na zjiSténi dopravné-inzenyrskych
parametri dopravniho proudu (intenzita, kategorie a rychlost vozidel) a vyhodnoceni
bezpecnosti provozu (statisticky rozbor nehodovosti). Zaroven byl pouzit dalsi systematicky
nastroj zaméteny na zvySovani bezpecnosti provozu — bezpecnostni inspekce pozemnich
komunikaci.

V ramci dopravné-inzenyrského posouzeni byl proveden profilovy dopravni prizkum
zaméfeny na zjisténi intenzity, sklady a rychlosti dopravniho proudu. Méfici mista se nachazela
na celkem péti mistech, z toho tfi mista byla ve mésté Tabor, jedno misto v obci Slapy a jedno

AN

misto v obci MalSice. Orientacni polohu méticiho mista uvadi obrazek 23 a ptiloha €. 1.1.

Obrazek 23 - Orientacni poloha méricich zarizeni; zdroj: viastni tvorba

6.1 Data z celostatniho s¢itani dopravy

(24

Krom¢ namétenych tidaji z umisténych méficich zatizeni jsou pro ucely této diplomové prace
uvazovany také udaje z celostatniho s¢itani dopravy. Sledované iseky maji vzatou hodnotu ze
s¢itani z roku 2020, az na jeden usek, pro ktery nejsou data z roku 2020 dostupna.

Do poctu TV, tedy tézkych motorovych vozidel, se kromé¢ samotnych ndkladnich vozidel

pocitaji také autobusy a traktory. Pro ucely této prace jsou v tabulkadch uvedené jesté zvlast
hodnoty pro t€zka nakladni vozidla.
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S¢itaci useky

\

- sé. tsek & 2-0023
T 1301/8,63 % /159,

| bstiisek & 2-0024
111281/ 9,9 %/ 152

e gty s o

Obrézek & 24 - Séitac tiseky ¢. 2-0023 a 2-0024; Legenda: pocet TV/ podil TV v % / Isp 2 CSD 2020; zdroj [12]

Jako prvni scitaci Usek je uveden usek €. 2-0024 na komunikaci 11/603 (ulice Sobéslavskd).
Obrazek €. 24 zobrazuje hodnoty nascitanych tézkych motorovych vozidel, podil téchto vozidel
V procentech a posledni ¢islo udava padesatirazovou intenzitu voz/h pro tézka motorova
vozidla. Na zaklad¢ vypoctu hodnot z tabulky ¢. 5 tvoii podil téZkych motorovych vozidel
9,9 % a podil tézkych nakladnich vozidel (TN) tvoti 0,3 % ze vSech nas¢itanych vozidel (SV).
Ptehled o dalsich nas¢itanych vozidlech udava nasledujici tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho useku ¢. 2-0024 [12]

Roc¢ni primér dennich
intenzit dopravy [voz/den]

RPDI — vSechny dny 49 1281 | 11581 38 12 900

Hodinova intenzita dopravy [voz/h]

Padesatirazova intenzita dopravy Iso 152 1535

Legenda: TN = Tézka nakladni vozidla; TV = T¢zka motorova vozidla celkem;
O = Osobni a dodavkova vozidla bez ptivési i s ptivesy; M = Jednostopa motorova
vozidla; SV = VSechna motorova vozidla celkem (soucet)

Dalsi usek je séitaci usek €. 2-0023 na silnici 11/137 (ulice Bud&jovicka). U tohoto useku nejsou
dostupna data z roku 2020 a tak byly hodnoty z roku 2016 vynasobené koeficientem vyvoje
intenzit dopravy pro rok 2020 v Jiho¢eském kraji. Tento koeficient byl ptevzat z TP 225 —

Prognoza intenzit automobilové dopravy. Pro tézka vozidla je koeficient 1,04 % a pro osobni
vozidla 1,05 %. [**!
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Také tento usek je zobrazen na obrazku ¢. 24 a ukazuje hodnoty na stejném principu, jako
u ptedchoziho s¢itaciho useku. Na zaklad¢ udaja z tabulky ¢. 10 bylo vypocitané, ze podil TV
na tomto useku tvoii 8,63 % a podil TN tvoii pouze 0,06 %.

Tabulka €. 10 - Hodnoty RPDI CSD 2016 ze sc¢itaciho useku €. 2-0023 vynasobené
koeficientem vyvoje intenzit dopravy [12]

Dalsim scitacim usekem je usek ¢. 2-2480 na silnici 1I/137. Obrazek ¢. 25 opét zobrazuje
nas¢itané hodny TV a TN a jejich podil na tomto s¢itacim tseku. Podil TV tvoii 12 % a podil
TN tvoiti 0,9 % ze vSech nascitanych vozidel.

Hnojn Lhotka

Drazicky.

S

\\ s¢. iisek 2-2480 :,:
R ) A%
A3/ 12% a7 T
\\.‘ P L’:L“
\ 7
V. § Vetiovy

Sezimc

\§
\\ Radimovice

35 . ¢

232 i \\\\: uZelce

N T
“‘Mdtl L 1{
Iy ¢

Obrizek & 25 - Scitaci tisek 2-2480; Legenda: pocet TV/ podil TV v %/ Iso 2 CSD 2020; zdroj [12]

Ptehled o dalsich nas¢itanych vozidlech na tomto useku udava nasledujici tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho tseku ¢. 2-2480 [12]




Scitaci usek €. 2-6210 predstavuje scitani na silnici I11/1376 od obce Lom na zacatek meésta
Plana nad Luznici. Na tomto useku tvotila TV podil 21,7 % a TN 3,04 % ze vSech nas¢itanych
vozidel (obrazek 26).
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Obrdzek & 26 - Séitaci useky 2-6210, 2-2533 a 2-0044, Legenda: pocet T‘V/podz'l vy %-/150 z CSD 2020;
zdroj: [12]

Tabula ¢. 12 uvadi hodnoty, které byly dale nascitané pti celostatnim s¢itani dopravy na tseku
¢. 2610 a byly pouzité pro procentudlni vypocet podilu tézké nakladni dopravy na tomto useku.

Tabulka ¢. 12 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho tseku ¢. 2-6210 [12]

Ro¢ni priamér dennich
intenzit dopravy [voz/den]

RPDI — vSechny dny 65 462 | 1657 13 2132

Hodinova intenzita dopravy [voz/h]
Padesatirazova intenzita dopravy 55 254

Dalsi scitaci usek je €. 2-2533. Jedna se o velmi kratky usek, ktery navazuje na scitaci usek
¢. 6210 (obrazek 26), a zobrazuje tak také hodnoty nasc¢itané na silnici I1I/1376. Podil TV na
tomto useku je 16,3 % a podil TN je 4,6 %. Nasledujici tabulka ¢. 13 uvadi dals$i naméfené
hodnoty.

Tabulka ¢. 13 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho useku ¢. 2-2533 [12]

Ro¢ni primér dennich
intenzit dopravy [voz/den]

RPDI — vsechny dny 109 | 384 | 1964 13 2361

Hodinova intenzita dopravy [voz/h]

Padesatirazova intenzita dopravy 46 281
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Scitaci tsek €. 2-0044 zobrazuje hodnoty na silnici I1I/1359. Také se jedna o velmi kratky usek,
ktery se nachazi pouze na most¢ ptes feku Luznici v Plané nad Luznici (obrazek 26). Podil TV
na tomto Useku je v poctu 13,28 % a podil TN je v poctu 1,4 % ze vSech nas¢itanych vozidel.
Tabulka ¢. 14 uvadi dal$i namétenda data na tomto useku.

Tabulka ¢. 14 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho useku ¢. 2-0044 [12]

Ro¢ni priamér dennich
intenzit dopravy [voz/den]

RPDI — v8echny dny 91 | 860

5 586 32 6478

Hodinova intenzita dopravy [voz/h]

Padesatirazova intenzita dopravy

102 771

Posledni séitaci usek ¢. 2-2500 se nachazi na silnici 111/1372 vedouci z obce Lom do Téabora.
Na tomto useku je podil TV 11,9 % a podil TN 0,81 % ze vSech nascitanych vozidel

(obrazek 27).

© / sé sek & 2-2500
L 234/11,9 % /28

Libéjice) 3 // Radimovice
X3 N ulZelce

—___Lom#

AN
Obrazek ¢. 27 - Scitaci usek 2-2500; Legenda: pocet TV/ podil TV v % / Iso z CSD 2020; zdroj: [12]
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Dalsi namétena data zobrazuje tabulka €. 15.

Tabulka ¢. 15 - Hodnoty RPDI CSD 2020 ze s¢itaciho useku €. 2-2500 [12]

Ro¢ni primér dennich
intenzit dopravy [voz/den]

RPDI — vsechny dny 16 234 1719 20 1973

Hodinova intenzita dopravy [voz/h]

Padesatirazova intenzita dopravy 28 235

6.2 Naméiené profilové rychlosti vozidel

Profilovy dopravni priizkum byl proveden ve dvou obdobich od 29. 4. 2022 do 6. 5. 2022 a od
6.5.2022 do 12. 5. 2022. V ramci piedmétného dopravniho prizkumu byla pfedevsim primarné
sledovéana intenzita a rychlost projizd¢jicich tézkych ndkladnich vozidel a ndkladnich souprav,
a to v obou jizdnich smérech. M¢fici zafizeni umoziovalo rozliSovat tfi typy motorovych
ucastnika silni¢niho provozu (tabulka 16)

Tabulka €. 16 - Rozdéleni skladby vozidel do tii zakladnich
kategorii; zdroj [20]

Kategorie 1 jednostopa vozidla (motocykl)

Kategorie 2 osobni automobily a lehké nakladni automobily

tézka nakladni vozidla, ndkladni soupravy,

Kategorie 3 autobusy, navésové soupravy, kloubové autobusy

Nasledné byla naméfend data vyhodnocena z pohledu dodrzovani, resp. piekraCovani lokalni
nejvyssi dovolené rychlosti motorovymi Ucastniky silnicniho provozu, ktera je legislativné
definovana pro intravilanové komunikace na hodnotu 50 km/h,

Dale byla pofizena databaze projizdé¢jicich vozidel vyhodnocena i z pohledu dennich variaci
dopravy. Pro kazdy jizdni smér jsou v rdmci tydenniho sledovani uvedené hodinové intenzity
motorovych ucastnik silniéniho provozu.

Vyhodnoceni méficich zatizeni bylo rozdélené na tii1 €asti podle jednotlivych tras, které byly

posuzované. K méficim ucellim byla pouZzita métici zatizeni od spolecnosti Sierzega Elektronik
GmbH.
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6.2.1 Trasa

¢.1

Na trase ¢. I byly umisténé celkem tii sledovaci zafizeni. Konkrétné se jedna o ulici
Hromadkova, Luznickd a Nébiezi. Mé&fici zafizeny zde byla umisténa od 29. 4. 2022 do

6. 5. 2022.

Ulice Hromadkova

Na ulici Hromadkova (obrazek 28) bylo méfici zafizeni umisténé od 29. 4. 2022 12:00 hod do
5.5. 2022 23:59 hod.

Obrazek 28 — Poloha merictho zarizeni V

ulici Hromadkova; zdroj: viastni fotografie

Tabor, ulice Hromadkova, smér ulice Komenskeho (resp. k 11/603), 50 km/h omezeni
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Rychlost (km/h)
patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do Etvrtek 5. kvéten 2022, 23:59 hod.

Pocet %|| V15 Vp| V85| Vmax

3 % _Jednostope 328 7.4 9 23] 35 59

1,4 secOsob 3020] 883 25 34 47| 76

14 o5 _NakL 49| 33 19 26| 33 45
a5 _Nakl +viek 46 1 9 2 28 33

4 9 Celkem 4452 100 23] 32| 42 76

(Srerzeaa

Obrazek 29 — Graf rychlosti z meériciho zarizeni v ulici Hromddkova smér k ulici Komenského, zdroj: [7]
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Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 4 452 vozidel z toho 195 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 29). Hodnota RPDI je 685 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvofily nakladni vozidla
4,3 %. Rychlost byla ptfekrocena ve 3 % piipadl. Podil silného provozu byl naméten na 4 %.

Tabor, ulice Hromadkova, smér ulice Udolni, 50 km/h omezeni
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Pocet V18 Vp V85 | Vmax Pocet +|
Prekroceni rychlosti: 1 % _Jednostope 415 23] 30 38 53 0
Prumerny odstup: 1,3 secOsob 9497| 91.§) 24 3 38 69 0
Provoz v kolone: 20 % Nak. 3r3] 36 200 27 33| 46 0
ADT 1595 Nakl. + viek 81 0.8 20 24| 29| 39 0
Podil silnéha provozu: 4 o, Celkem 10366] 100 24 3 38 69 0

patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do étvrtek 5. kvéten 2022, 23:59 hod.

Grezeca

Obrdzek 30 — Graf rychlosti z méFiciho zarizeni v ulici Hromddkova smér k ulici Udolni; zdroj: [7]

Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 10 366 vozidel z toho 454 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 30). Hodnota RPDI je 1595 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvotily nakladni
vozidla 4,4 %. Rychlost byla ptekrocena v 1 % ptipadt. Podil silného provozu byl naméten na

4 %.

Tabor, ulice Hromadkova, variace dopravy - oba sméry (vybrany vSedni den), 50 km/h omezeni
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Casovy usek

Prekroceni rychlosti:
Prumerny odstup:
Provoz v kolone:
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Paodil silného provozu

stfeda 4. kvéten 2022, 00:00 hed. do stfeda 4. kvéten 2022, 23:59 hod.

Pocet +| % Pocet | %| Celkem %|| V15 + WVp+| VB5+ Vmax+| V15-] Vp-| V85-[ Vmax-|

1 9% _Jednostope 56 7.2 66 34 122 4.5 18 26 33 50 19 28| 36 50

1,4 secOsab 682 88.1 1781 92,5 2463] 913 25 33 42| 65 23| Ehl 38 68|

18 9, _Nakl Ejl 4 65| 34 96 36 21 28| 34 40 18 25 3 41

2701 Nakl + viek 5 0.6 13| 07 18 0.7 il 26 27| 33 20 27 32 34
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P
S rerzeca

Obrazek 31 — Primérnd variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Hromddkova pro oba sméry; zdroj: [7]
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Byla naméfena prumérna variace dopravy o celkovém poctu 14 818 vozidel z toho 649 bylo
vozidel nakladnich v obou smérech (obrazek 31). RPDI dosahuje poctu 2 280 vozidel.
Z celkové primérné variace dopravy 100 % tvofily nékladni vozidla 4,4 %. Rychlost byla

ptekrocena v 1 % piipadi. Podil silného provozu byl naméfen na 4 %.

Nejveétsi ranni dopravni Spicka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 15-16 hod.

Tabor, ulice Hromadkova, oba sméry - primérna variace dopravy, 50 km/h omezeni
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patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do étvrtek 5. kvéten 2022, 23:59 hod.

Pocet +| %| Pocst- %| Celkem %| V15+| Vp+ VB5+ Vmaxt| VI5-] WVp-| VB5-| Vmax-
Prekroceni rychlosti: 1 % _Jednostopé 328 74 415 4 743 5 9| 23 35 59 23 30 38 53
Prumemny odstup: 1,3 sec Osob 3929|883, 9497 916 13426| 906 25 34 42 76 2 31 38 69
Provoz v kolone: 18 9 _Nakl 149 33 373 36 522 35 19 26 33| 45 20 27 33 46
ADT 2280 Nakl. + viek 46 1 81 08 127 09 9 21 28 33 20 24 29 39
Podil silného provozu: 4 o, Celkem 4452 30 10366 70 14818 100 23 32 42 76 Pl 31 38 69

Grotzess

Obrazek 32 — Prumérna variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Hromadkova pro oba smery ve vybrany den;
zdroj: [7]

Primérna variace dopravy se vyhodnocuje také pro konkrétni den, kterym byla zvolena stfeda
4.5.2022 v ¢ase od 00:00 hod — 23:59 hod (obrazek 32). V této dobé byla naméfena primérna
variace dopravy o celkovém poctu 2 699 vozidel z toho 114 bylo vozidel nakladnich v obou
smérech. RPDI dosahuje po¢tu 2 701 vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 %
tvotily nakladni vozidla 4,3 %. Rychlost byla piekroc¢ena v 1 % ptipadt. Podil silného provozu

byl naméten na 4 %.

Nejvétsi ranni dopravni Spicka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 15-16 hod.
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Ulice Luznicka

Na ulici Luznicka (obrazek 33) bylo méfici zatizeni umisténé od 29. 4. 2022 12:00 hod do
6. 5. 2022 11:00 hod.

Obrazek 33 — Poloha mériciho zarizeni V ulici Luznickd, zdroj: vilastni fotografie
Tabor, ulice Luznicka, smér ulice Udolni, 50 km/ h omezeni
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Statistika
Casovy Usek patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.

Pocet %|| V15 Vp V85 | Vmax|
Prekroceni rychlosti: 16 % _Jednostopé 570| 3.3 21 39 51 71
Prumerny odstup: 1,6 seq Osob 15441 89,9 40 45 51 79
Provoz v kolone: 25 % Nkl 1019] 59 4| 40| 46 69
ADT 249 Akl + viek 151 08 EX] g 45 59
Podil silného provozu 7 % Celkem 17181 100 35 45 51 79 CS!B@EGA!\

Obrazek 34 — Graf rychlosti z mérictho zarizeni v ulici Luznicka smér k ulici Udolni; zdroj: [T]

Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 17 181 vozidel z toho 1 170 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 34). Hodnota RPDI dosahuje 2 469 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvotily

nakladni vozidla 6,8 %. Rychlost byla ptekrocena v 16 % ptipadi. Podil silného provozu byl
naméten na 7 %.
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Tébor, ulice Luznicka, smér ulice Bechynska (k 11/137), 50 km/h omezeni
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Statistika
Casovy Usek patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.

Pocet| | V15 Vp VB85 | Vmax Pocet +
Prekroceni rychlosti: 13 % _Jednostopé 554 4.4 35 42 50 L] 0
Prumemy odstup: 14 secOsob 10813 86 37 44 50 81 0
Provoz v kolone: 22 9, Naki 1053 8.4 34 39 45 61 0
ADT 1807 Nakl_ + viek 157]  1.2] 33 39 45 57 0
Podil silného provozu 10 v, _Celkem 12577] _ 100| 37] 43 50 at i @I_E\WE(-M

Obrazek 35 — Graf rychlosti z mériciho zarizeni v ulici Luznickd smér k ulici Bechyrniskad, zdroj: [7]

Byla namétena intenzita o celkovém poctu 12 577 vozidel z toho 1 210 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 35). RPDI je stanovené na 1 807 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvofily nakladni

vozidla 9,6 %. Rychlost byla piekrocena v 13 % ptipadt. Podil silného provozu byl naméten
na 10 %.

Tabor, ulice LuZnicka, oba sméry - primérna variace dopravy, 50 km/h omezeni
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Casovy usek patek 29. duben 2022, 12:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.
Pocet +| % Pocet -| %l Celkem %|| V15+| Vp +| VB85 +| Vmax+| V15 -] Vp-| V85- Vmax -
Prekroceni rychlosti: 15 % : 570 3.3 554 4.4 1124 3.8 21 39| 51 71 35| 42| 50| 78]
Prumerny odstup: 1,5 secOsob. 15441 899 10813 86, 26254| 88.2] 40 45 51 79 37 44 50) 81
Provoz v kolone® 24 v, Nakl 1018] 59 1053] B4 2072 7| M 40] 48] 69] 34 39] a5 61
ADT 4277 NaK.+ viek 151 09 157] 1.2 308 1 34| 39| 45| o] 33| 39 4] 7]
Podil silného provozu: 8% Celkem 17181 57.7] 12577| 423 29758 100 39| 4ﬂ 51 79 37 43| 50] @ffﬂ\ £G4

Obrazek 36 — Priimérnad variace dopravy z mériciho zarizeniV ulici LuZnicka pro oba sméry; zdroj: [7]

Na ulici Luznicka byla naméfena primérna variace dopravy o celkovém poctu 29 758 vozidel
z toho 2 380 bylo vozidel nakladnich v obou smérech (obrazek 36). RPDI dosahuje poctu 4 277
vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 % tvofily nakladni vozidla 8 %. Rychlost
byla piekrocena v 15 % piipadii. Podil silného provozu byl naméfen na 8 %.
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Nejveétsi ranni dopravni $picka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 15-16 hod.

Tabor, ulice Luznické, oba sméry - variace dopravy (vybrany viedni den), 50 km/h omezeni
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Pocet + % Pocet - | Celkem %{| VI5+| WVp+| V8BS + Vmax+| V15- Vp-| V85-| Vmax |
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Provoz v kolone: 25 v, _Nakl 199 7.2 210[ 102 400] 85 35 40| 46] s6] 34[ 30] 45 e
ADT: 4877 Naki+viek 24| 09 33 15 571 12| 3] 40| 42] 49| 33[ 38 43] 45
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——
ESrerzeca

Obrazek 37 — Priumérna variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Luznicka pro oba sméry ve vybrany den;

zdroj: [7]

Ve sttedu 4. 5. 2022 od 00:00 hod — 23:59 hod byla namétena primérna variace dopravy
0 celkovém poctu 4 824 vozidel ztoho 466 bylo vozidel nakladnich v obou smérech
(obrazek 37) RPDI dosahuje poctu 4 827 vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 %
tvofily nakladni vozidla 9,7 %. Rychlost byla piekrocena v 15 % ptipadi. Podil silného provozu

byl naméfen na 10 %.

Nejvétsi ranni dopravni $pi¢ka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 15-16 hod.
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Ulice Nabrezi

Na ulici Nébfezi (obrazek 38) bylo méfici zafizeni umisténé od 29. 4. 2022 11:00 hod do
6. 5. 2022 11:00 hod.

Obrazek 38 — Poloha mérictho zarizeni V ulici Nabrezi; zdroj: viastni fotografie
Tabor, ulice Nabfezi, smér ulice Luznicka, 50 km/h omezeni
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Statistika
Casovy usek patek 29. duben 2022, 11:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.

Pocet] %W|| V15 Vp V85 | Vmax Pocet +
Prekroceni rychlosti: 17 % Jednostopé 415 143 32/ 44 55 78 0
Prumerny odstup: 1,1 secOsob. 1824] 6238 37| 44 53 80 0
Provoz v kolone 12 9 MNakl. 434] 167 37| 42] 47 &7 0
ADT 415 Nakl_+ viek 180 6,2 40| 43 48 59 0
Podil silného provozu: 23 o Cekem 2903 100 36 4 52 0 0 (SIMG‘!

vvr o

Obrazek 39- Graf rychlosti z meFiciho zarizeni v ulici Nabiezi smér k ulici Luznickd; zdroj: [7]

V ulici Nabiezi byla naméfena intenzita o celkovém poctu 2 903 vozidel z toho 664 bylo
vozidel nakladnich (obrazek 39). Udaj RPDI je na hodnoté 415 vozidel. Z celkové intenzity
100 % tvotily ndkladni vozidla 22,9 %. Rychlost byla ptekrocena v 17 % ptipadii. Podil silného
provozu byl naméfen na 23 %.
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Tébor, ulice Nabrezi, smér 11/137, 50 km/h omezeni
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-Statistikar
Casovy Usek patek 29. duben 2022, 11:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.

Pocef| %[ Vis| Vp| Vva5| Vimay|
Prekroceni rychlosti: 36 % _Jednostopé 291166 15 K 55 85
Prumerny odstup: 1 sec Osob. 1072 612 42[ 0| 57| 91
Provoz v kolone: 16 % Nakl 287 164 40 48] s3] 70
ADT o5g  Nakl+viek 101 5,%1 41| 48 s2[ 61
Podil silného provozu 22 9% LCelkem 1751]__100 29 47 56 Ell @1?&2564

Obrdzek 40 — Graf rychlosti z mériciho zarizeni v ulici Nabrezi smér k ulici U Lazni (11/137); zdroj: [7]

Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 1 751 vozidel z toho 388 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 40) Hodnota RPDI je 250 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvotily nakladni vozidla
2,2 %. Rychlost byla ptekroc¢ena v 36 % ptipadi. Podil silného provozu byl naméfen na 22 %.

Tabor, ulice Nabiezi, oba sméry - primérna variace dopravy, 50 km/h omezeni
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Casovy usek patek 29. duben 2022, 11:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 11:00 hod.
Pocet +| % Pocet -| ﬂ Celkem %|| VI5+| Vp+| V85+ Vmax+| V15-] Vp-| Va85- Vmax

Prekroceni rychlost\j 24 % é 291 16,86 415 14,3 706 15.2] 15 37| 55| i 32 44| 55| 78
Prumemy odstup: 1,1 seq0sob. 1072 61.2]  1824] 628 2896 622 42 so| 57 ot 3] a4 s3] sg
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Podil silnéha provozu: 23 % Celkem 1751 37.86] 2903 62,4 4654 100) 39| 47| 56| 91 36 44 52| \g—v',f,a‘ EGA

Obrazek 41 — Prumérnd variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Nabrezi pro oba sméry; zdroj [7]

Na ulici Luznicka byla namétena primérna variace dopravy o celkovém poctu 4 654 vozidel
z toho 1 052 bylo vozidel nakladnich v obou smérech (obrazek 41). RPDI dosahuje poétu 665
vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 % tvotily nakladni vozidla 22,6 %. Rychlost
byla ptekrocena v 24 % ptipada. Podil silného provozu byl namétfen na 23 %.
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Nejvétsi ranni dopravni $pi¢ka nastala mezi 7-8 hod a 9-10 hod, odpoledni pak mezi 13-14 hod
a 15-16 hod.

Tébor, ulice NabfeZni, oba sméry - variace dopravy (vybrany viedni den), 50 km/h omezeni
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Statistika
Casovy usek stfeda 4. kvéten 2022, 00:00 hod. do stfeda 4. kvéten 2022, 23:59 hod.

Pocat + %| Pocet-| %| Celkem| %|| W15+ Vp+ VB5+ Vmax+ Wi15- Vp-| V85| Vmax |
Prekroceni rychlosti: 21 % & 500 159 26 5.7] 76 98 10 H 55 80 29| 40 49| 72|
Prumemny odstup: 0,9 sec Osob. 186]_ 59 299] 65,1 485 62,7 41 49 s8] 81 4] 44 52 73
Provoz v kolone: 16 % _MNaK. 54 171 85] 185 139 18 40] 45 s0[ 61 38 41) 48] 54
ADT 775 Naki+viek 26 79 48] 107 74 9p|| 45| 49] 54] 59 40| 43 48] &0
Podil silného provozu 28 9, Celkem 315 40,7 453] 533 774 1o0] 38 46|  s6] 81 36 43 s0] 73] @EZE@I

Obrazek 42 — Variace dopravy z mérictho zaiizeni v ulici Nabrezi pro oba sméry ve vybrany den, zdroj [7]

Ve stfedu 4. 5. 2022 od 00:00 hod — 23:59 hod byla namétfena primérna variace dopravy
0 celkovém poctu 774 vozidel ztoho 213 bylo vozidel nédkladnich v obou smérech
(obrazek 42). RPDI dosahuje poc¢tu 775 vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 %
tvofily nékladni vozidla 27,6 %. Rychlost byla ptekroCena v 21 % ptipadl. Podil silného
provozu byl naméfen na 28 %.

Nejvétsi ranni dopravni $picka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 14-15 hod.

6.2.2 Trasad. Il

Na trase €. II bylo umisténé jedno sledovaci zatizeni v ulici Lomska (obrazek 43). Méfici
zatizeni zde bylo umisténé od 6. 5. 2022 12:00 hod do 12. 5. 2022 12:00 hod.

Obrdazek 43 — Poloha mériciho zarizeni V ulici Lomskd, obec Malsice; zdroj: viastni fotografie
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MalSice, ulice Lomska, smér k 11/137, 50 km/h omezeni
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Rychlost (km/h)
Statistikar
Casovy Usek patek 6. kvéten 2022, 12:00 hod. do ¢tvrtek 12. kvéten 2022, 12:00 hod.
Pocet %] vis| vp| 5| vma
Prekroceni rychlosti: 39 % _Jednostopé 166 I‘E_” 18 39 53 71
Prumemy odstup 1,6 sec Osob. 9278 85 40| 48] 6] 99
Provoz v kolone: 22 % _Nakl 1318 121 36 45 54 92
ADT 1820  _Nakl+viek 1589 1.5 34| 43 51 &9
Paodil silnéha provozu 14 9 Celkem 10921 100 40 48 56 9 @;&2564

Obradzek 44 — Graf rychlosti z mericiho zarizeni v ulici Lomska smer k silnici 11/137; zdroj [7]

Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 10 921 vozidel z toho 1 477 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 44). Udaj RPDI je na hodnoté 1 820 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvofily

nakladni vozidla 13,6 %. Rychlost byla piekroc¢ena v 39 % ptipadd. Podil silného provozu byl
naméien na 14 %.
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MalSice, ulice Lomskéa, smér Lom, 50 km/h omezeni
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Obrdzek 45 — Graf rychlosti z mériciho zarizeni v ulici Lomskd smér k obci Lom; zdroj [7]

Byla namétena intenzita o celkovém poctu 10 723 vozidel z toho 1 262 bylo vozidel nakladnich
(obrazek 45). Hodnota RPDI je 1 787 vozidel. Z celkové intenzity 100 % tvorily nakladni
vozidla 11,8 %. Rychlost byla piekrocena v 54 % ptipadl. Podil silného provozu byl naméten

na 12 %.
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Malsice, ulice Lomska, oba sméry - primérna variace dopravy, 50 km/h omezeni
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Cas
Statistika
Casovy usek patek 6. kvéten 2022, 12:00 hod. do ¢tvrtek 12. kvéten 2022, 12:00 hod.
Pocet+|  %| Pocet| %[ Celkem %|| v15+| vp+| va5+|vmax+| V15| vp-| Va5 vmax|

Prekroceni rychlosti: 46 % Jednostopé 166 1.5) 164 15 330 1.5 18 39| 53 71 37 48| 60, 79
Prumerny odstup: 1,5 seg 0s0b. o278 85|  g207| @67 18575] esg|| 40| 48]  se| ga] 41 50|  e0| 113
Provoz v kolone: 19 9 _Nakl 1318 121 1078 10,1 2397 111 36 45 54 92 35) ar 57 78
ADT 3607 MNakl = viek 18] 15 183 17 242 16| 34] 43| s so[ 37| 45| s 65
Podil silného provozu 13 % Celkem 10921] s05]  10723[ 495 21644]  100][ 40 48[ se[ o[ a0[ sof s 1\:;.?%564

Obrazek 46 — Variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Lomskd pro oba sméry; zdroj [7]

Na ulici Lomska v obci MalSice byla naméfena primérna variace dopravy o celkovém poctu
21 644 vozidel ztoho 2 793 bylo vozidel nakladnich v obou smérech (obrazek 46). RPDI
dosahuje poctu 3 607 vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 % tvorily nakladni
vozidla 12,7 %. Rychlost byla ptekrocena v 46 % ptipadd. Podil silného provozu byl namétfen
na 13 %.

Nejvetsi ranni dopravni $pi¢ka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 16-17 hod.

MalSice, ulice Lomska, smér Lom, 50 km/h omezeni
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Cas
Statistika
Casovy usek stfeda 11. kvéten 2022, 00:00 hod. do stfeda 11. kvéten 2022, 23:59 hod.
Pocet + %| Pocet -| % Celkem %|| V15 +| Vp+| VB5+| Vmax+| V15 - vp-| V85- Vmax
Prekraceni rychlosti: 46 % Jednostopé 23] 1.1 36 1,7 59| 1.4 18 41 54 63 35| 49 59| 72
Prumerny odstup: 1,5 sec Osob. 1754 843 1764 85,5 3518 84.9 41 48 56 as 42 50 59| 85
Provoz v kolone 20 % Naki 272 1341 228 111 500[ 12,1 37 46, [ 78 36 48 58 74
ADT 4147 Nakl. + viek 32| 1.5 35 1.7 67| 1.6 33 42 51 a3 29 44 52| a9
Podil silného provozu 14 v _Celkem 2081] 502 2063 498 4144] 100 40| 48| s6| 85| 41 50l 59 \::",m“gs"

Obrdzek 47 — Variace dopravy z mériciho zarizeni v ulici Lomskd pro oba sméry ve vybrany den, zdroj [7]
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Ve stiedu 11. 5. 2022 od 00:00 hod — 23:59 hod byla naméfena primérna variace dopravy
0 celkovém pocétu 4 144 vozidel ztoho 567 bylo vozidel nakladnich v obou smérech
(obrazek 47). RPDI dosahuje poctu 4 147 vozidel. Z celkové primérné variace dopravy 100 %
tvotily nékladni vozidla 13,7 %. Rychlost byla ptekrocena v 46 % ptipadi. Podil silného
provozu byla naméten na 14 %.

Nejvétsi ranni dopravni $picka nastala mezi 7-8 hod, odpoledni pak mezi 15-16 hod.

6.2.3 Trasa¢. 11

Na trase €. III bylo umisténé jedno sledovaci zatizeni na silnici I1I/1374. Mé&fici zatizeni zde
bylo umisténé od 6. 5. 2022 12:00 hod do 12. 5. 2022 12:00 hod. Tohle méfici zafizeni métilo
pouze po dobu ¢trnacti hodin a od 6. 5. 2022 13:00 hod do 6. 5. 2022 23:59 hod. Z tohoto
divodu jsou nekteré udaje z obrazku 39 neodpovidajici a udaje byly vypoctené na zaklade
koeficientu RPDI.

Silnice 11/1374, Slapy, oba sméry, 50 km/h omezeni

Pocet vozide|
o 5 o

min/nalnall 1111_

s loemtg Dcmis T mmp D cas T ccan T cmas D ccan Tt T cemo T ocoms T ccan T ocmos [ ocmo 1 ocors T 1 ocmas | occon | occos T mion D cmios Tmtin st [ cmizp [ sz

Statistika Rychlost (km/h)
Casovy Usek patek 8. kvéten 2022, 13:00 hod. do patek 6. kvéten 2022, 23:59 hod.
Pocst+  %| Pocet-|  %| Cekem|  %|| vi5+| wp+| v85+ vmaxt vis| wvp| V85 vmax-
Prekroceni rychlosti: 74 % _Jednostopé 61| 16.7] il 5.8 72 13 0| 4| 0] 74 6| 21 25) 66
Prumerny odstup 0,5 sec Osob. 267 73 153 et 420 757 52| ed| 7| 123 47| 62| 77| 103
Provoz v kolone: 15 o _Nakl 33 9] 22[ 118 ss| 99| a4 s3] e3] 7o s3] 61| 0] sg
ADT 1213 N3k +viek 5 14] 3 1] 8 14 40| 50| 55| Ge| 45| 53 56| 5ol
Podil silného provozu 11 9 Celkem 366]_ 659 189 3.1 555(  100] 5| 53 74l 123 45 e e[ 109 @W

Obrazek 48 — Graf rychlosti z mericiho zarizeni na silnici I11/1374 v obci Slapy; zdroj [7]

Byla naméfena intenzita o celkovém poctu 865 vozidel z toho 578 bylo vozidel smérem do obce
Slapy a 287 ve sméru ze Slap k silnici I1I/1372 (obrazek 48). Z celkové intenzity 100 % tvotily
nakladni vozidla 11,3 %.

Ze vsech vyse uvedenych grafti lez jednoznacné konstatovat obecny zavér, ze v misté sledovych
profili dochazi k pravidelnému piekracovani nejvyssi dovolené rychlosti (50 km/h).

6.2.4 Trasac. IV

Na této trase nebyly umisténé Zadné métici zatizeni, a proto prehled o intenzité na tomto Gseku
udévaji hodnoty z CSD 2020 s¢itaci usek ¢. 2-0024 a z CSD 2016 scitaci tsek ¢. 2-0023. Tyto
useky znazoriiuji udaje ze silnice II/603 (ulice Sobéslavskd) a silnice 11/137 (ulice
Budgjovickd). Jedina ulice Husova piehled téchto udajii nenabizi, protoZe se jednd o méné
vyznamnou komunikaci, na které se celostatni s¢itani dopravy bézné neprovadi.
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7 Vyhodnoceni bezpecnosti silni¢niho provozu

Rozbor statistik nehodovosti je neodmyslitelnou a dilezitou soucasti hodnoceni bezpecnosti
dopravy, a to jak celého systému, tak nékteré jeji Casti. Analyza nehodovosti muze, je-li
provedena sdirazem na vhodné zvolené parametry, odhalit nékteré systémové chyby
¢i nedostatky, nehodova mista ¢i iseky nebo naopak vhodnost diive provedenych opatteni.

Nehodovost v misté¢ sledované lokality byl hodnocena z vefejnych statistickych udaji
0 nehodovosti PCR — Jednotné dopravni vektorové mapy. Obecné Ize konstatovat, ze PCR
eviduje nehodové udalosti, u kterych doslo ke zranéni osob, Skod¢€ na majetku tfeti osoby, anebo
byla zpisobena hmotnd Skoda na majetku vyssi nez 100 tisic K& za Ucelem ziskani
komplexniho ptfehledu o lokalnim vyvoji nehodovosti v misté¢ sledované silni¢ni sité byly
analyzované veskeré evidované nehodové udalosti PCR za ucelené obdobi péti let, tedy
konkrétné v letech 2017 az 2021 (uvedena statistika nehodovosti obsahuje vzniklé nasledky do
24 h od vzniku dopravni nehody).

7.1 Bezpec¢nostni inspekce

V ramci procesu zpracovani zpravy z Bl bylo provedeno mistni Setieni pro blizsi pochopeni
lokdlni problematiky a za ucelem odhaleni dopravné-bezpecnostnich rizik. Hodnoceni
dopravné-bezpecnostni trovné bylo provedeno na zakladné charakteru sledované lokality.

Zpracovani inspekce bylo provedeno podle § 7a vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a podle platnych metodik
provadéni pro bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci.

7.1.1 Metodika zpracovani

Technika provedené inspekce vychazela z ,,Metodiky bezpe¢nosti inspekce pozemnich
komunikaci — metodika provadéni®, 3. vydani 4l poznatkil ze zahrani¢ni literatury %! a ze
zkuSenosti z jiZ realizovanych tematicky obdobnych dopravné-bezpecnostnich posouzeni.

Pro vyhodnoceni BI konkrétni lokality nebo porovnani problematickych tisekt mezi sebou bylo
tieba nejprve definovat rizikova kritéria a poptipadé¢ jim pfifadit vahy dle dileZitosti. Inspekéni
tym ma moznost identifikovana rizika ohodnotit dle jejich zdvaznosti tfemi tirovnémi: nizkou,
stftedni a vysokou. Ohodnoceni rizika usnadiluje objednateli inspekce stanoveni priorit pfi
rozhodovani o tom, zda a jaka rizika fesit, pfipadné v jakém potadi. Inspekéni tym stanovuje
zavaznost rizika na zaklad¢ své kvalifikace a zkuSenosti. Nasledujici tabulka 17 uvadi struéné
charakteristiky jednotlivych urovni rizika.
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Tabulka €. 17 - ZavazZnost rizika a jejich charakteristika [14]

Urovei rizika Charakteristika

Pfi neodstranéni rizika existuje zna¢nd pravdépodobnost vzniku
dopravnich nehod s osobnimi nasledky. Inspek¢ni tym povazuje
jeho odstranéni za prioritni a nezbytné.

Riziko ma vliv na vznik nehod s osobnimi nasledky. Inspekcni tym

Stiredni N “ o1 s

povazuje jeho odstranéni za dilezité.

Riziko mé& vliv na vznik koliznich situaci, poptipadé¢ zvysuje
Nizk4 subjektivni riziko (SniZzuje pocit bezpe¢i) ucastniki silni¢niho

provozu. Vznik nehod s osobnimi nasledky je velmi malo
pravdépodobny.

Soucasné teSitelsky tym formuloval i tzv. obecna doporuceni. Doporuceni navrhuji vhodnou
upravu za ucelem dosazeni celospolecensky pfijatelné trovné bezpecnosti a upozornuji na
rizika, kterd se Casto vyskytuji na obdobnych liniovych stavbach v CR.

Piipadné navrhy sanacnich uprav je mozné podle slozitosti feSeni rozdélit také do tiech
kategorii. Nazorné rozdéleni uvadi nésledujici tabulka 18, kterd soucasné obsahuje strucny
popis jednotlivych stupii naro¢nosti.

Tabulka €. 18 - Vysvétlivky pouzitych barev k demonstraci tzv. "sloZitosti FeSeni"
[16]

Barva Popis

Finan¢né€ a ¢asové€ ndro¢né feseni (napf. stavba okruzni kiiZzovatky),
které v sobé zahrnuje projedndvaci a schvalovaci procesy, tvorbu
dokumentace, BA apod.

Administrativni | ZvySend administrativa — navrh umisténi vhodného svislého nebo
FeSeni vodorovného znaceni, popt. drobnych stavebnich uprav

Jednoduché¢ teseni (napt. profezani bujné zelené, ktera zakryva svislé
dopravni znaceni, zvyraznéni nebo obnova dopravniho znaceni,
instalace vodicich sloupkt u PK)

Jednoduché
reSeni

7.1.2 Kontrolni listy

V ramci procesu vyhodnoceni BI je mira rizika stanovena na zéklad¢ nasledujicich kritérii,
které obecné byly brany v potaz:
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e rozhledové poméry (zakryti svislym dopravnim znac¢enim, parkujicimi vozidly, zeleni,

reklamou, nevhodné prostorové vedeni nivelety vozovky apod.),

dopravni znaceni (postiehnutelnost, srozumitelnost a soulad VDZ a SDZ),

Sitkové usporadani hlavni komunikace,

rozlehlost kiizovatky (psychologicka prednost),

bezpecné napojeni ptilehlych pozemki,

dopravné-stavebni poméry (nevhodna §itka komunikace, parkovéni na ulici ptili$ blizko

ktiZzovatkdm, nevhodna nebo Z4dn4 intenzita osvétleni, chybné feSené zastdvky VHD),

e bezpecnost pohybu ostatnich ucastniki silniéniho provozu v okoli kfizovatky (pfechody
pro chodce, mista pro pfechdzeni, ptejezdy pro cyklisty, autobusové zastavky atd.).

Pti kalkulaci miry rizikovosti jednotlivych dopravné-bezpecnostnich deficitl byl zohlednén
I tzv. ,lidsky faktor®. Toto slovni spojeni zohlednuje proménlivost a specifi¢nost lidské povahy.
Podle definice se jedna o odvozeny termin pro psychologické a fyziologické pochody, které
pfispivaji k provoznim chybam pfi fizeni stroji a vozidel. 17

7.2 Statistické vyhodnoceni nehodovosti

V souboru dat o nehodéach jsou v ramci celé sledované lokality zaznamenany nehody vSech
druhti Gcastnikii provozu v dopravnim proudu, tedy nehody vzniklé nasledkem srazky
motorového vozidla s jedoucim nebo zaparkovanym motorovym vozidlem, motorového
vozidla s pevnou piekazkou, ale i nehody vzniklé nasledkem srazky s cyklistou, resp. srazkou
s chodcem.

Sledovana nehodovost je pro ucely této diplomové prace rozdélena na Ctyii casti podle

jednotlivych sledovanych lokalit. Konkrétni parametry jednotlivych dopravnich nehod uvadi
ptiloha ¢. 8.

7.2.1 Trasad. 1

Obrazek 49 — Nehodovost na trase ¢. I; zdroj: viastni tvorba (Legenda: modrd = hmotna Skoda, zlutd = lehké
zranéni, cervend = tézké zranéni)
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Z vyse uvedeného obrazku 49 (ptiloha ¢. 1.3) je patrna poloha vSech tficeti evidovanych
dopravnich nehod. V ramci predmétnych nehodovych udalosti bylo zaznamendno celkem
12 nehod s nasledky na zdravi. V disledku téchto nehod byly 3 osoby tézce zranény a 12 osob
lehce zranénych. Nehoda s usmrcenim nebyla v fesené lokalit¢ zaznamendna. Zbylé nehody
byly pouze s hmotnou $kodou. Konkrétni parametry jednotlivych dopravnich nehod uvadi
ptiloha ¢. 1.3.

Cetnost vyskytu nehodovych udalosti je ve sledovaném obdobi proménliva. Nejvice nehod bylo
zaznamenano v roce 2018 a 2021, naopak nejméné v roce 2017.

7.2.2 Trasaé. 11
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Obrazek 50 — Nehodovost na trase ¢. 11, zdroj: viastni tvorba (Legenda: modra = hmotnd Skoda, zluta = lehké
zranéni, cervend = tézka zranéni)

Z obrazku 50 (pfiloha €. 8.1) je patrna poloha vSech 42 evidovanych dopravnich nehod. V ramci
predmétnych nehodovych udalosti bylo zaznamenano celkem 22 nehod s nasledky na zdravi.
V disledku téchto nehod byly 3 osoby téZce zranény a 22 osob lehce zranénych. Nehoda
s usmrcenim nebyla v feSené lokalit€ zaznamenana. Zbylé nehody byly pouze s hmotnou
Skodou.

Cetnost vyskytu nehodovych udalosti je ve sledovaném obdobi také proménliva. Oproti trase
¢. I bylo nejvice nehod zaznamenano v roce 2017 a nejméné v roce 2019.
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7.2.3 Trasa¢. 111
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Obrazek 51 — Nehodovost na trase ¢. III; zdroj: viastni tvorba (Legenda: modra = hmotna Skoda, zZluta = lehké
zranéni, cervend = tézka zranéni)

Na obrazku 51 (pfiloha ¢. 8.2) je patrna poloha vSech 38 evidovanych dopravnich nehod.
Nehody €. 15-42 jsou shodné s trasou €. II. V ramci pfedmétnych nehodovych udalosti bylo
zaznamenano celkem 18 nehod s nasledky na zdravi. V disledku téchto nehod byly 3 osoby
tézce zranéné a 19 osob lehce zranénych. Nehoda s usmrcenim nebyla v feSené lokalité
zaznamenana. Zbylé nehody byly pouze s hmotnou Skodou.

Cetnost vyskytu nehodovych udalosti je ve sledovaném obdobi rozloZena rovnomémsg. V roce
2017 bylo celkem 7 nehod, v roce 2018 celkem 6 nehod, v roce 2019 bylo 7 nehod, v roce 2020
celkem 8 nehod a v roce 2021 bylo 10 nehod. Udaje jsou seétené z tabulek 16 a 17, protoze &ast
tras IT a I1I je shodna.

7.24 Trasac. IV

Obrazek 52 - Nehodovost na trase ¢. IV; zdroj: viastni tvorba (Legenda: modra = hmotna skoda, zluta = lehké
zranéni, cervend = tézka zranéni)
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Na obrazku 52 (ptiloha ¢. 8.3) je vidét vSech 48 evidovanych dopravnich nehod. Nehody €. 1
a14-30 jsou shodné¢ strasou ¢. I. Vramci predmétnych nehodovych udalosti bylo
zaznamenano celkem 16 nehod s nasledky na zdravi. V dasledku téchto nehod byly 2 osoby
tézce zranéné a 14 osob lehce zranénych. Nehoda susmrcenim nebyla v feSené lokalité
zaznamenana. Zbylé nehody byly pouze s hmotnou skodou.

Cetnost vyskytu nehodovych udalosti je ve sledovaném obdobi rozlozena téméf rovnomérng.
V roce 2017 a 2018 celkem 10 nehod v kazdém roce a v roce 2019 bylo 9 nehod. Nejméné
nehod bylo zaznamenano v roce 2020, kdy ve sledované lokalité doslo pouze ke Ctyfem
nehodam, a naopak nejvice nehod bylo v roce 2021, kdy je zaznamenano celkem 15 nehod.
Udaje jsou seétené z tabulek 15 a 18, protoZe &ast tras IV, a I je shodna.

Nejcastéjsi typy srazek u vSech tras jsou srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem, s pevnou
piekazkou, srazka se zaparkovanym vozidlem a havarie. U vSech Ctyf tras se vyskytuji dopravni
nehody stucasti nejzranitelnéj$ich ucastnikti silni¢niho provozu. V datovém souboru
nehodovych udalosti se vyskytuji rizné hlavni pfi¢iny vzniku dopravnich nehod, mezi
nejcastéjsi se fadi neptizplisobeni rychlosti stavu vozovky, nepfizpisobeni rychlosti dopravné
technickému stavu vozovky, nezvladnuti fizeni vozidla, nedani pfednosti v jizd¢ a nevénovani
se fizeni vozidla. VétSina nehod se odehrala na suchém povrchu pii neztizenych povétrnostnich
podminkach. vinikem nehod byl u vice nez 2 ptipadi fidi¢ osobniho automobilu. Vyskytuji se
zde také nehody vozidel ndkladnich a také né¢kolik pripadd, kdy fidi¢ z mista nehody ujel.

68



8 Identifikace dopravné-bezpeénostnich rizik

Na zaklad¢ vyse popsané metodiky zpracovani byla identifikovana dopravné-bezpecnosti rizika
v misté sledovaného silni¢niho pritahu. Jak jiz bylo uvedené vySe, urovenl bezpe€nosti
silni¢niho provozu je vztazena ke dni prohlidky, tedy konkrétné k 18. bfeznu 2022 v ¢asovém
rozmezi mezi 10-12 hod. Bezpecnostni inspekce byla provedena osobnim vozidlem
a nahravana na kameru. Videozdznamy jsou vyuzité ke zpracovani této diplomové prace a fotky
jsou soucasti pfilohy ¢. 9, kterd zobrazuje piehled vSech deficitli a zdvaznosti jejich rizika
S navrhem opatieni

8.1 Nalezené deficity na trase €. 1

Obrazek 53 — Deficity na trase ¢. I; zdroj: viastni tvorba (Legenda: ¢ervend = vysoké riziko, oranzova = stredni
riziko, zelena = nizké riziko)

Na sledované trase €. I bylo celkem nalezeno 21 deficitii (obrazek 53 a ptiloha €. 1.4), jejichz
uroven rizika a sloZitost opatieni je uvedena v tabulce 19. Podrobny popis téchto deficitd je
uveden v priloze ¢. 9, konkrétné se jedna o deficity ¢. 1-20 a 47. Na této trase vznika navic
problém v podobé Zelezni¢niho piejezdu, u kterého je dlouhd ¢ekaci doba pfi prijezdu vlaku.
Stojici vozidla mohou zasahovat az do prostoru kiizovatky Husinecka x Rokycanova, piipadné
az ke ktizovatce Rokycanova x Sobéslavska. Stejny problém miiZe nastat v opa¢ném sméru ke
ktizovatce Komenského x Hromadkova. PiredevSim pii stani ndkladnich vozidel v koloné
vzniké vysoké riziko zasahu této kolony az do mist zminénych kiiZzovatek.
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Tabulka €. 19 - Piehled urovné rizika a slozitosti ireSeni
jejich odstranéni u nalezenych deficiti na trase ¢. 1

Uroven rizika Pocet Slozitost fe$eni Pocet

13 10
Stredni 4 Administrativni 9
4 2

8.2 Nalezené deficity na trase ¢. I1

Obrazek 54 — Deficity na trase ¢. II; zdroj: viastni tvorba (Legenda: Cervena = vysoké riziko, oranzova = stiedni
riziko, zelend = nizké riziko)

Na trase €. II bylo celkem nalezeno 25 deficitti (obrazek 54 a ptiloha ¢. 1.5), jejichz troven
rizika a slozitost opatieni je uvedena v tabulce ¢. 20. Podrobny popis téchto deficitd je uveden
v priloze €. 9, konkrétné se jedna o deficity ¢. 21-44 a 48.

Tabulka €. 20 - Prehled urovné rizika a slozitosti FeSeni
jejich odstranéni u nalezenych deficiti na trase ¢. 11

Uroven rizika Pocet Slozitost fe$eni Pocet

16 12

Stiedni 2 Administrativni 8

:
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8.3 Nalezené deficity na trase ¢. I11

Obrdzek 55 — Deficity na trase ¢. III; zdroj: viastni tvorba (Legenda: cervend = vysoké riziko, oranzovd =
stredni riziko, zelena = nizké riziko)

Na sledované trase ¢. III bylo celkem nalezeno 12 deficitl (obrazek 55 a ptiloha €. 1.6), jejichz
uroven rizika a slozitost opatfeni je uvedena v tabulce €. 21. Podrobny popis téchto deficitt je
uveden v ptiloze ¢. 9, konkrétnd se jedna o deficity &. 21,36-43, 45-46 a 48. Cast nalezenych
deficitd je shodna s deficity z trasy €. II, protoze tyto trasy se v obci Lom sbihaji a nasledné
pokracuji po stejné trase do mésta Plana nad Luznici.

Tabulka ¢. 21 - Prehled trovné rizika a slozitosti FeSeni
jejich odstranéni u nalezenych deficiti na trase €. 111

Uroven rizika | Pocet Slozitost feSeni Pocet
8 7
Stiredni 1 Administrativni 4
1
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8.4 Nalezené deficity na trase ¢. IV

Obrazek 56 - Deficity na trase C. IV, zdroj: viastni tvorba (Legenda: cervena = vysoké riziko, oranzZova =
stiedni riziko, zelend = nizké riziko)

Na sledované trase €. IV bylo celkem nalezeno 21 deficiti (obrazek 56 a ptiloha €. 10), jejichz
uroven rizika a sloZitost opatieni je uvedena v tabulce 22. Podrobny popis téchto deficitd je
uveden v priloze 9, konkrétné se jedna o deficity 3-20, 47 a 49-50. Prevazna ¢ast nalezenych
deficitd je shodna s deficity z trasy €. I, protoZze tyto trasy jedou po témé&f shodné trase. Nejvetsi
rozdil je v tom, Ze oproti trase €. I se na této trase odstranily dva deficity s vysokou Grovni rizika
(deficit 1 a 2). Tyto odstranéné deficity jsou z hlediska prijezdu t€zké nakladni dopravy dost
zasadni, protoze tyto dvé kiizovatky byly pro jejich prijezd nevhodné. Na této trase ¢. IV
ptibyly dva deficity ¢. 49 a €. 50, oproti trase €. 1.

Tabulka €. 22 - Piehled urovneé rizika a slozitosti reSeni
jejich odstranéni u nalezenych deficiti na trase ¢. 1

Uroven rizika | Pocet Slozitost feSeni Pocet
12 8
Stiredni 4 Administrativni 10
s
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9 Zavéry a doporuceni

9.1 Metodika TUKP

K vyhodnoceni nejvhodnéjsi trasy pro prijezd tézké nédkladni dopravy byla aplikovana
metodika TUKP — totalniho ukazatele kvality prostiedi [8l. Za timto wcelem byla pouzita
bodova skala stanovena referenc¢ni verbalné numerickou stupnici nasledovné:

e pocet bodl 10 — velmi dobry (obecné velmi piiznivy dopad — nepiiznivy vliv, mira
pfijimaného rizika a nespolehlivost je minimalizovéana),

pocet bodu 8,2 — dobry,

pocet bodl 6,4 — priimérny,

pocet bodl 5,5 — priimérny,

pocet bodu 4,6 — dostatecny,

pocet bodu 2,8 — s vadami a

pocet bodli 1 - nedostatecny (obecné velmi neptiznivy dopad — pfiznivy vliv se
nevyskytuje, bezpecnost a spolehlivost nelze prokazat).

Vzhledem k charakteru prace bylo pouzit¢é bodové ohodnoceni od 1 nedostate¢ny do
4,6 dostatecny.

9.1.1 Vyhodnoceni metodiky TUKP

Pro stanoveni nejvhodngj$i trasy byly jednotlivym zvolenym atributim pfifazené body na
zakladé¢ metodiky TUKP. Po secteni jednotlivych bodii se provedl aritmeticky primér
a vysledek se zaznamenal do tabulky ¢. 23 sloupec ,,Trasa“. Nasledné tii zvoleni experti
ptitadili vahy jednotlivym atributim dle svych priorit. Po vyndsobeni sloupce ,,Trasa“
sloupcem ,,Vahy expertid* vznikl sloupec ,,Trasy po vyndsobeni vdhami experti®. Po secteni
tohoto sloupce jsme dostali vysledek pro nejvhodnéjsi trasu pro prijezd t€zké nakladni dopravy.
Z tabulky ¢. 23 jako nejvhodné;jsi trasa vychazi trasa €. IV.

Tabulka 23 - Vyhodnoceni prijezdnosti téZké nakladni dopravy podle metodiky TUKP

0,36 262 | 220 | 213 | 316 | 094 | 0,79 | 0,77 | 1,14
0,22 2,80 | 2,80 | 2,80 | 280 | 0,62 | 0,62 | 062 | 062
0,24 502 | 490 | 493 | 513 | 120 | 1,18 | 1,18 | 1,23
0,18 1,22 | 198 | 209 | 060 | 022 | 036 | 038 | 0,11

292 | 297 | 299 | 292 | 298 | 2,94 | 294 | 3,09

Podrobny ptehled o vypoctu jednotlivych parametrti tabulky pojednava ptiloha ¢. 11
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9.2 Prehled stavajiciho SDZ a navrh nového SDZ na vSech zkoumanych trasach

Pro ucely této diplomové prace bylo stanovené, ze se provede priizkum stavajiciho SDZ na
vSech posuzovanych trasach a v pfipadé potfeby se udéla navrhové SDZ. VSechny stavajici
i navrhové SDZ predstavuji prilohy ¢. 12.1 — 12.13. Piiloha ¢. 12 predstavuje vyfezy
jednotlivych vykresti SDZ pro snazsi orientaci ve vykresech.

Vzhledem k charakteru prace a feSeni prijezdnosti té¢zké nakladni dopravy na jednotlivych
trasach doSlo nejcastéji k osazeni SDZ A22 ,Jiné nebezpeci® s dodatkovou tabulkou E13
,,Pozor, nakladni vozidlo vybocuje”. Tyto SDZ byly umisténé do mist se zvySenym rizikem
piejezdu nakladniho vozidla do protisméru, tak, aby ostatni GiCastnici silni¢niho provozu byli
na tuto moznost v¢as upozornéni a predeslo se tak ptipadné dopravni nehodé. Dalsi SDZ byly
navrzené na zakladé nalezenych deficitli pro zvysSeni bezpecnosti silnicniho provozu, napf.
fluorescen¢ni podklady pod SDZ. Jejich podrobnéjsi piehled je popsan v piiloze ¢. 9
u jednotlivych nalezenych deficiti, kterych se konkrétné tykaji.

U nékterych SDZ doslo k jejich piesunuti do jinych mist napft. blize k dané kiizovatce, jiné byly
nahrazené jinym SDZ, ptipadné byly zruSené uplné.

9.3 Navrh dprav na zvolené nejvhodnéjsi trase pro prijezd TND

Dne 7. dubna 2023 jsem provedla dopravni prizkum kfizovatek na trase ¢. IV. V ramci tohoto
dopravniho prizkumu jsem pieméfila svétlou vysku obou mostli na ulici Budé&jovicka. Dle
zna¢eni SDZ maji oba mosty vySku 3,9 m. Pii dopravnim prizkumu bylo zji§té€né, Ze prvni
most ze strany od ulice Sobéslavskd ma vysku 4,6 m a druhy most, ktery je hned v blizkosti
prvniho mostu, ma vysku 4,3 m. Na zékladé toho doslo k opravé SDZ v pfiloze €. 12.2 na vysku
mostu 4,2 m.

Pfi dopravnim prizkumu kiizovatek nebyl zjistén zadny problém z hlediska plynulosti
dopravniho provozu a vSechny svételné fizené kiiZovatky maji dobfe nastaveny signalni plan.
Neni zde potieba Zaddnd zména.

Na trase ¢. IV jsem nasla n€kolik nedostatkii a navrhuji jejich zmény, které jsou popsané
v ptilohéch €. 13, 14 a 15 a v textu niZe.

1) KtiZovatka ulic Husova x Udolni (p¥iloha ¢&. 13)

V soucasné dobé je ulice Husova ¢aste¢né jednosmérna a od kiiZzovatky s ulici Ttebizského je
uzpiisobena pro obousmérny provoz. Protoze by nakladni vozidla, kterd budou po této ulici
projizdét a odbocovat vpravo na ulici Udolni, méla problém s vytodenim se v kiiZovatce bez
toho, aniz by si najela vice na levou stranu komunikace a aZ poté zah4jila odbocovaci manévr,
navrhuji tuto ulici jako jednosmérnou v celé své délce. Nakladni vozidla si tak budou moct
1épe nadjet do kiizovatky, aniz by hrozilo riziko srazky s jinym vozidlem, které by chtélo do
této ulice odbocit. Navic je na této ulici umoznéné oboustranné parkovani, které ziistane
zachované, ale v dostatecné vzdalenosti od hranice kiiZovatky je dopravnim stinem zajiSténo,
ze v hranici kiiZzovatky nebude stat zadné vozidlo.

Na ulici Husova navic navrhuji sniZeni rychlosti na 30 km/h pro zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu a lepSimu prijezdu nakladnich vozidel.
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Aby byla zajiSténa plynulost a bezpecnost silnicniho provozu, dale navrhuji tuto kFizovatku
nové jako svételné Fizenou. Hranice kfizovatky na ulici Udolni je odsazena, protoze v misté
piechodu pro chodce dochazi ke ziizeni vozovky. Tento ziizeny prostor neumoziuje mijeni se
dvou vozidel, a tak neni mozné, aby v tomto prostoru stala vozidla. Pro ndkladni vozidla navic
ktizovatky odsazena, aby bylo nakladnim vozidlim umoznéné bezpecné dokoncit odbocovaci
manévr. Realizace téchto zmén by odstranila deficit €. 4, ktery je popsany v priloze €. 9.

Dale navrhuji dva nové piechody pro chodce, aby v ramci svételné fizené kiizovatky méli
také chodci zajistén bezpecny prechod ptres komunikaci.

2) Ulice Udolni (ptiloha ¢&. 14)

Také ulici Udolni od této zminéné kiiZovatky navrhuji jako jednosmérnou. Na této ulici se
v blizkosti kiizovatky nachazi autobusova zastavka, ktera je soucasti jizdniho pruhu. V dobé¢
zastaveni autobusu na zastavce, by doslo k omezeni plynulosti silni¢éniho provozu na ptilehlé
ktizovatce. Navic je na druhé stran¢ komunikace umoznéné parkovani vozidel. Pokud se tedy
V jizdnim pruhu bude vyskytovat vozidlo a zaroven zde bude dalsi vozidlo zaparkované, tak
neni moznost autobus objet. Nakladni vozidla nemaji moznost autobus objet vibec, protoze je
tato komunikace $itkoveé nevyhovujici a nakladni vozidlo by se vedle autobusu a zaparkovaného
vozidla jiz neveslo. Pro zvySeni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu proto navrhuji tuto
ulici jako jednosmérnou. Tim Ze ulice bude jednosmérna, bude parkovani umoznéné po obou
stranach komunikace. Navic pfi realizaci této zmény dojde k odstranéni deficitu ¢. 3
a ¢astecnému vyteSeni deficitu €. 5 v ptiloze €. 9.

3) KiiZovatka ulic Udolni x Budé&jovicka (p¥iloha ¢&. 15)

Na této kiiZovatce navrhuji pouze upravu VDZ, které navrhuji zkratit pro potfeby vytoceni
nakladniho vozidla v prostoru kiizovatky.

9.4 Postup pro stanoveni vysledné nejvhodnéjsi trasy pro prijezd TND

Pro stanoveni nejvhodnéjsi trasy pro nakladni vozidla je zapottebi se na tuto problematiku
podivat z vice stran. Vysledek totiz ovliviiuje fada faktori, se kterymi se musi pocitat, ale ne
vzdy mame na to stanovené vhodné vzorce a rizné metodiky vypocti. Pii stanovovani
nejvhodnéjsi trasy pro ucely této diplomové prace jsem Casto narazila na stejny problém.
Vyslednou trasu jsem védela hned po dopravnim priizkumu nakladnim vozidlem, ale kdyz jsem
méla vyhodnotit nejvhodné&jsi trasu dle metodiky TUKP, ke stejnému vysledku jsem hned
nedoSla. Diivod je ten, Ze jakékoliv vzorce a metodiky maji jasné nastavena pravidla
a koeficienty se kterymi pocitaji. S ¢im ale uz nepocitaji je to, jak tento nalezeny deficit ve
skute¢nosti vypada, jak moc je ve skute¢nosti zasadni pro danou problematiku a jak moc je
slozité a redlné tento deficit odstranit. MiiZe se pak jednoduse stat, ze vysledek vypoctu nemusi
vzdy odpovidat realité. Také se mlize stat, Ze se na trase objevi misto, které neni poteba do
deficitli pfimo zahrnovat, zaroven se ale jedna o misto, kde by problém mohl nastat ojedinéle
a je tedy potieba na né¢j upozornit. V nasledujicim textu popiSu, na jaké problémy jsem ve
vypoctu této metodiky TUKP narazila dle jednotlivych fadku v tabulce €. 23.
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Prujezdnost TND

Vypocet tohoto parametru je pro ucely této prace a prujezd nakladni dopravy velmi zasadni. Ve
vypoctové tabulce je tomuto parametru prifazena také nejvySsi vaha expertd. Pro metodiku
vypoc¢tu TUKP bylo stanovené, ze se zde maji objevit mista, ktera byla nalezena v ramci BI
jako deficit na trase pifimo souvisejici s prijezdem nakladni dopravy, a to z hlediska doby
prijezdu. Mélo se tedy jednat o ziZena mista, ktera nakladni vozidlo projede v rozmezi:

e (0-10 km/h (nedostate¢ny na numerické stupnici)
e 10-20 km/h (s vadami na numerické stupnici) a
e 20-30 km/h (dostate¢ny na numerické stupnici).

Narazila jsem tedy na problém, jak do tabulky zapocitat mista, kterd jsou z hlediska Sitkového
usporadani pro nakladni vozidla nevyhovujici, ale rychlost zde neklesa pod 30 km/h, protoze
se napf. jedna o usek nachazejici se v extravilanu a rychlost klesne pod 30 km/h pouze
V piipad¢, Ze se na komunikaci nachazi néjaky zdvazny neocekavany problém nebo v piipadé
mijeni se dvou nakladnich vozidel. Pii mijeni se ndkladnich vozidel dochazi k tomu, ze vozidla
museji najet aZ na nezpevnénou krajnici, jedno vozidla zpravidla musi uplné zastavit, vyrazné
klesne rychlost vozidel a tim dojde k omezeni dopravniho provozu. Znamena to, Ze stoupne
riziko nebezpeci pro ostatni ucastniky dopravniho provozu. S timto ale vypocty moc nepocitaji.
Do tabulek se totiz uvadi deficit, ktery je staly a je predpoklad, ze snizena rychlost zde bude
vzdy. Popsany problém ale nastdva ndhodné€ a jeho vyskyt tedy nemiizeme ovlivnit, na rozdil
od deficitli, které jsou stalé. Mizeme tedy tento problém zapocitat v tabulce misto fadku
prijezdnost TND do fadku BI jako deficit, ale tomuto parametru tabulky je pfifazena nizsi vaha
expertt, a tedy vypocet ovliviiuji o néco méné nez vypocet prujezdnosti TND. Vzhledem
k tomu, Ze se stanovuje prujezdnost nakladni dopravy je nesporné, ze pravé tento vypocet

vvvvvv

Protoze jsem nemohla del$i dobu pfijit na to, jak na tato mista upozornit, rozhodla jsem se
vytvofit nové piilohy (ptiloha ¢. 4-7) s tabulkami (kapitola 5.4), které uvadéji zizena mista na
trase z hlediska Sitkového uspotfadani komunikace

Bezpecnosti inspekce

Pti vypoctu BI jsem narazila na problém, Ze ne kazdy deficit s vysokym rizikem nebezpeci je
natolik zdvazny z hlediska prijezdu nakladni dopravy. Ptikladem miize naptiklad byt chybéjici
chodnik pro chodce. Samoziejmé se jednd o velmi zavazny deficit ohrozuji nejrizikové;jsi
skupinu ucastnikti dopravniho provozu, ale zaroven tento deficit neovlivni to, zda po této
komunikaci nakladni vozidlo bezpecné projede, ¢i nikoliv. Naopak to velmi ovlivni vypocty BI
v metodice TUKP, a to pomérné dost zasadné. Na zakladé toho se pak mize stat, ze ackoliv
trasa, ktera je pro prijezd nakladnich vozidel z hlediska §itkového uspofadéni komunikace
nejvhodné;jsi, podle metodiky TUKP takto nevyjde. Nastat mlize 1 opacny scéndf a to ten, ze
trasa, kterd ma Sitkové usporadani komunikace nepftili§ odpovidajici pro prijjezd nakladnich
vozidel, vyjde jako nejlepsi, protoze se na této trase vyskytuje méné vysoce rizikovych deficitu,
které nemusi s prijezdem nakladniho vozidla pifimo souviset.
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Nehodovost

V ptipad€ nehodovosti jsem na zadny problém nenarazila. Naopak se jedna o vypocet, ktery je
zaloZen na datech od PCR. K nim je pfirazen tomu odpovidajici numericky stupeti do vypoétu,
podle toho, zda jednd o nehodu smrtelnou, s tézkym zranénim, lehkym zranénim nebo
s hmotnou Skodou. Vyhodou vyhodnocovani nehodovosti je to, ze miize upozornit na casty
vyskyt nehod podobného, ptipadné stejného charakteru. Pak to tedy znamena, Ze v daném misté
se pravdépodobn¢ vyskytuje néjaky deficit, ktery tyto nehody zptsobuje, protoze by byla piilis
velka ndhoda, aby vets$i mnozstvi fidi¢l nezavisle na sob€ udélalo stejnou chybu, kterd vedla
ke vzniku dopravni nehody. Na zaklad¢ toho je pak mozné tuto problematickou oblast fesit
a dany deficit odstranit a tim zvysit bezpecnost silni¢niho provozu.

Intenzita

Vypocet intenzit na danych trasach je dilezity, abychom veédéli, pro jak velké mnozstvi a jakou
skladbu vozidel dany problém feSime. V ptipad¢ této prace byla pouzita data ze CSD a také
namétena data z méficich zafizeni pfimo na daném misté. Zde mize nastat mensi problém
V tom, jak dané méfici zafizeni nebo sc¢itaci metoda zapocitava druh vozidla. Nakladni vozidla
se miizou délit napf. na lehkd, do 7 t, do 12 t, nad 12 t atd. U jiné metody se d€li napf. jen na
nakladni vozidla a ndkladni vozidla + vlek. Pfi s€itani pro vypocet tabulky metodiky TUKP
jsem tedy narazila na problém v tom, ktery tdaj nékladnich vozidel mam vlastné pouzit pro
vypocet procenta intenzity nakladnich vozidel, ze vSech vozidel, kter4 byla nascitana. Rozhodla
jsem se tedy zvolit vzdy tézka nakladni vozidla, ptipadné nakladni vozidla. Ve zbylych udajich
mohou byt ¢asto zapocitané také autobusy, traktory a mensi ndkladni vozidla. Kdyz jsem ale
tuto problematiku prijjezdu nakladnich vozidel zacala fesit, stanovila jsem si, ze budu fesit
prijezd téch nejvétSich vozidel, protoZe ta mensi pak na téchto tisecich projedou bez problémii.

Druhy problém, na ktery jsem narazila byl ten, Ze po vypoctu procentnich rozd€leni ndkladnich
vozidel na jednotlivych trasach jsem sice dosla k velmi podobnym vysledkiim, jeden se, ale
vyrazné liSil. V pfiloze ¢. 11 je uveden podrobny vypocet a vyslednd procenta, kterd jsou
nasledujici:

Trasa¢. 1=1,22 %
Trasa ¢. I1=1,98 %
Trasa ¢. III = 2,09 %
Trasa ¢. IV=0,6 %

Dalo by se fict, Ze intenzita vozidel na jednotlivych trasach predstavuje pfirozenou vyuZitelnost
trasy a fidi¢i po nich jezdit chtéji. Kdyz se ale podivame bliZe na uvedené vysledky tak zjistime,
ze nejvice nédkladnich vozidel projelo na trase €. II, pak na trase ¢. I, néasleduje trasa ¢. 111
a uzavira to trasa ¢. IV. Vysledky jsou ovlivnéné mnoZstvim celkového poctu vSech vozidel,
ktera na trase projela. Cim vice tedy projelo nakladnich vozidel k mensimu celkovému poétu
vSech vozidel, tim je procentudlni podil ndkladni dopravy na trase vyssi a naopak.

Kdyz se zaroven podivame na nizké procento nakladni dopravy na trase €. IV, ktera vysla jako
nejvhodnéjsi, tak bychom pak méli hledat diivod pro¢ tomu tak je. A tim divodem je
pravdépodobné SDZ B16 ,,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz vyska piesahuje vyznacenou mez*,
kterd uvadi, ze se na trase vyskytuji mosty se svétlou vyskou 3,9 m.
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Vzhledem k tomu, Ze standartni vySka nakladnich vozidel je od 3,8 — 3,95 m (kapitola 5.1), jsou
nakladni vozidla odklonéna na jinou trasu, v naSem piipad¢ na trasu ¢. I. V dobé, kdy jsme
provadéli dopravni prizkum nakladnim vozidlem, jsme ze stejného divodu trasu ¢. IV
neprojeli. Az pti dal§im dopravnim priuzkumu, ktery je popsan v podkapitole 9.3, jsem
piremétila svétlou vysku obou mostil a zjistila jsem, ze oba mosty jsou vyssi, nez uvadi piislusné
SDZ. Proto také v navrhu v ptiloze €. 12.2 navrhuji nové SDZ s uvedenou vyskou 4,2 m a trasu
¢. IV jsem do této prace zaradila také.

wewrs

9.4.1 Jednotlivé body postupu pro stanoveni nejvhodnéjsi trasy
1. Stanoveni tras pro prijezd nakladni dopravy

Nejprve je potieba si stanovit divod, pro¢ budeme délat tento priizkum objizdnych tras,
a predevsim jaky problém ndm ma tento prizkum vyftesit. V piipad¢ této prace byla jako stted
vSech tras zvolena obec Slapy, protoze se zde nachazi velky kamenolom, ktery koncentruje
velké mnozstvi ndkladni dopravy.

2. Dopravni priizkum nakladnim vozidlem

Tento bod je nejvice zdsadni pro samotny vybér vysledné nejvhodnéjsi trasy. Pti prijezdu
nakladnim vozidlem najednou mtizeme odhalit problémy, nad kterymi jsme piedtim
nepiemysleli, nebo na né€ nahliZeli jen z pohledu osobniho vozidla. Je ale potfeba pocitat S tim,
ze nakladni vozidla maji oproti osobnim vozidlim fadu véci jinak:

vetsi vieéné kiivky, a tedy Casté najizdéni do protisméru,

vetsi polomér otaceni a zhorSenou manévrovatelnost

vyrazné vy$si hmotnost, a tedy delSi a pomalejsi rozjezdy na kiizovatkach a v kopcich,
mnohem vétsi brzdnou drahu a

velky pocet mrtvych uhla.

Hned tedy vidime nejzasadnéjsi problémy na trase a jiz dokaZeme stanovit vysledek, ktery je
ale potfeba podlozit naméfenymi daty.

3. Provedeni a vyhodnoceni bezpe¢nostni inspekce

Bezpec¢nostni inspekce byla provedena osobnim vozidlem a sepsana do ptilohy ¢. 9. Bl byla
rozdélena na tfi stupné zdvaznosti rizika a slozitost jejich feSeni. Poté co jsem tuto piilohu
sepsala jsem si stanovila, které deficity jsou pro prijezd nakladnich vozidel nejzasadné;si
a s témi jsem potom dale pracovala.

4. Vyhodnoceni rychlosti

Vyhodnoceni rychlosti jsem provedla na zakladé dat z tachografu vozidla a ptevedla je na
potieby této diplomové prace. Tato data ukazuji na nejvaznéjs$i problémy na trase tim, ze
vyraznéji klesne rychlost vozidla a jedna se tedy o mista, ktera takto budou projeta vzdy. Tento
fakt je viditelny z pfilohy €. 3. Zaroven ale rychlost miize vyrazné klesnout v ojedin€lych
ptipadech. Tyto ojedin€lé piipady nas ale miZou upozornit, Ze i zde mize vznikat sloZzita
dopravni situace, ktera miiZe ovlivnit plynulost silni€niho provozu a pro prijjezdnost TND mize
znamenat urcitou miru rizika. Vice je popsané v kapitole 5.3.
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5. Vyhodnoceni prijezdnosti
Vyhodnoceni prijjezdnosti jsem délala z dvou hledisek:
a) ZuazZena mista na trase z hlediska doby prijezdu (rychlost)

Na kazd¢ trasa jsem si stanovila mista, ktera jsou pro prijezd ndkladni dopravy slozitd a mizou
tedy predstavovat problém na trase.

Pak jsem vybrana mista porovnala s grafem rychlosti dané trasy a sepsala si mista, kterd
odpovidaji numerické stupnici ve vypoctu metodiky TUKP (rychlost pod 30 km/h). Tato mista
jsem pak zatadila do vypocti v tabulce v fadku ,,Prijezdnost TND®. Mista, ktera jsou problém
na trase (a nékdy velmi zavaznym), ale nesplnuji podminku rychlosti pod 30 km/h jsem zaradila
do svého druhého hlediska.

b) ZiZena mista na trase z hlediska Sifkového uspoiadani komunikace

Na zéklad¢ tohoto hlediska jsem vytvortila pro kazdou trasu piehled zizenych mist na trase
(ptiloha €. 4-7). Jedna se o zobrazeni vSech ziZenych mist, a proto zde najdeme jednak mista
ktera jsou zarazend do BI, tak mista zapocitana do vypoctové metodiky TUKP anebo mista,
které jsou zobrazend pouze na této ptiloze, protoze jsem na né€ chtéla svym zplisobem upozornit,
ale nenti je tieba plosn¢ fesit v ramci BI. VSechna tato hlediska spolu tizce souvisi, ale vzhledem
k jiz zminénym problémtm, na které jsem narazila pfi stanoveni nejvhodnéjsi trasy jsem
postupovala timto zpisobem.

6. Vyhodnoceni nehodovosti

Nehodovost jsem vyhodnotila na ziklad¢ dat, kterd zobrazuji vSechny dopravni nehody ve
sledovaném obdobi na sledovaném useku.

7. Vyhodnoceni intenzit

Pro vyhodnoceni intenzit jsem vzala data ze CSD a zméficich zafizeni a vypocitala
procentudlni podil nakladnich vozidel na dané trase.

8. Vypocet metodiky TUKP a stanoveni nejvhodnéjsi trasy pro prijezd TND

Pro vypocet metodiky TUKP jsem pouzila vSechna vyhodnoceni popsana vySe. Z tohoto
vypoctu nakonec vysla vyslednd nejvhodnéjsi trasa ¢. IV, kterd se shodovala také s mym
rozhodnutim po absolvovanych dopravnich prizkumech. Jak jsem jiz psala, nemusi tomu byt
takto vzdy a je tedy potieba se na to podivat z vice stran. Ackoliv se tedy ndmi zvolena trasa
odliSuje od vysledku metodiky TUKP, je tfeba se podivat na dals$i udaje pro¢ tomu tak je
a nasledné si obhdjit své vlastni rozhodnuti podpofena a dolozena diikazy.

9.4.2 Tabulky dle mého postupu pro stanoveni nejvhodnéjsi trasy

V zavéru zde uvadim tabulky pro jednotlivé trasy se souhrnnym piehledem problémovych mist
tak, jak jsem je stanovila a zatradila do jednotlivych vypocth a piiloh. Kazd4a tabulka ma dvé
barvy ftadkl: Zzlutd barva pifedstavuje vSechny deficity a problémy souvisejici piimo
s prijezdem nakladnich vozidel, zatimco zelena barva ptedstavuje deficity, které jsou sice
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zavazné (nckteré naopak méng), ale pro prujezd nakladnich vozidel nejsou az tak zasadni.
Cilem této prace neni znehodnotit jejich vyznam a diilezitost, ale ukazat na to, ze je tieba pii
stanoveni vhodné trasy pro nakladni vozidla uvaZovat nad tim, jak moc nam dané deficity
nakladni vozidla ovliviji.

Tabulka ¢. 24 - Souhrnny piehled problémovych mist pro vyhodnoceni nejvhodnéjsi
trasa — Trasa €. 1

1 ANO| ANO ANO
2 ANO| ANO ANO

7 ANO| ANO ANO
8 ANO| ANO ANO
10 ANO | ANO ANO
11 ANO | ANO ANO
12 ANO | ANO ANO
14 ANO | ANO ANO
15 ANO| ANO ANO

Bod 1 NE NE ANO
Bod 3 NE NE ANO
Bod 8 NE NE ANO

Z tabulky €. 24 vychéazi, ze na trase €. I je celkem 13 problémovych mist pfimo souvisejicich
s prujezdem nakladniho vozidla (zluta barva), z nichZ tfi jsou méné zavazna a nejsou tedy
zafazend do BIL.

80



Tabulka ¢. 25 - Souhrnny piehled problémovych mist pro vyhodnoceni nejvhodnéjsi
trasa — Trasa ¢. 11

31 ANO| ANO ANO
32 ANO| ANO ANO
33 ANO NE ANO

35 |ANO| ANO | ANO | |
3 |ANO| NE | ANO | |

4 |ANO| ANO | ANO | |

48 ANO NE ANO
Bod 5 NE ANO ANO
Bod 8 NE ANO ANO
Bod 10 NE ANO ANO

Z této tabulky €. 25 vyplyva, Ze na trase €. II je celkem 11 mist, kterd predstavuji problematicky
prijezd pro nékladni vozidla, z nichz 3 jsou méné zavazna a nejsou tedy zafazené do BI.

Deficity €. 31 a 32 jsou v tabulce pro vypocet TUKP zapocitané jako jeden deficit.
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Tabulka ¢. 26 - Souhrnny piehled problémovych mist pro vyhodnoceni nejvhodnéjsi
trasa — Trasa ¢. 111

21 ANO ANO ANO
35 ANO ANO ANO

45 ANO ANO ANO
46 ANO ANO ANO
48 ANO NE ANO
Bod 5 (ptiloha 5) NE ANO ANO
Bod 8 (ptiloha 5) NE ANO ANO
Bod 10 (ptiloha 5)| NE ANO ANO

Tabulka €. 26 uvadi, ze na trase €. III je celkem 9 mist, kterd predstavuji problematicky prijezd
pro nakladni vozidla, z nichz 3 jsou méné zadvazna a nejsou tedy zafazené do BI.
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Tabulka ¢. 27 - Souhrnny piehled problémovych mist pro vyhodnoceni nejvhodnéjsi
trasa — Trasa ¢. IV

Bod 1 NE | ANO ANO
Bod 2 NE | NE ANO
Bod 8 (piloha4) | NE | NE ANO

Tabulka ¢ 27 ptedstavuje celkem 12 problémovych mist pro prijezdnost TND z nichzZ tfi jsou
opet mén¢ zavazna, a tedy nejsou zarazena do BI.

Nasledujici tabulka ¢. 28 pak uvadi porovnani pocti nalezenych vsech deficitli v ramci BI
S misty, ktera pifimo predstavuji problém pro prijezdnost TND.
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Tabulka ¢. 28 - Porovnani pocti BI se v§emi nalezenymi
deficity a misty, ktera primo predstavuji problém pro TND

Trasa ¢. 1 21 (tabulka €. 19) 13 (tabulka ¢. 24)
Trasa €. 11 25 (tabulka €. 20) 11 (tabulka €. 25)
Trasa ¢. 111 12 (tabulka €. 21) 9 (tabulka ¢. 26)
Trasa ¢. IV 21 (tabulka €. 22) 12 (tabulka €. 27)

Z tabulky ¢. 28 vyplyva, Ze deficitii souvisejicich ptimo s prujezdnosti tézké nakladni dopravy
je nékdy podstatné méné nez téch v celkové bezpecnosti inspekci. Kdybychom se podivali Cisté
jen na tuto tabulku a zamé¢fili se na problémova mista prijezdnosti na zaklad¢€ téchto cisel, tak
jako nejlepsi vyjde trasa €. III nasledovana trasou ¢. II. Pravdou vsSak je, ze tato trasa jako
nejlepsi vyjit nemiize. Kdybychom totiz podrobné prozkoumali vSechny deficity trasy €. III
pfimo souvisejici s nakladni dopravou, tak zjistime, ze deficitd je sice pomérné malo, ale jedna
se napt. o deficity, které se vyskytuji na dlouhych tisecich v délce az 3 km anebo se jedné o tsek
se tfemi smérovymi oblouky za sebou v zastavéné oblasti, kde je riziko nebezpeci vzniku vazné
dopravni nehody znaén¢ vysoké. Navic feSeni odstranéni téchto deficitl je velmi slozité a Casto
aZ nerealné.

Tim tedy chci fict, Ze na trase €. I a IV se sice vyskytuje vice deficitl, ale jedna se deficity
nachdazejici se na trase jako jeden bod (az na vyjimku deficitu €. 5) a jejichz feSeni odstranéni
je Casto mnohem snazsi a redlnéjsi.

Mnou navrzené zmény na trase €. IV jiz vedou K odstranéni nékolika deficitti vyskytujicich se
na trase €. IV/I a hlavni je to, Ze pokud by nédkladni vozidla jezdila po trase ¢. IV namisto trasy
deficity ¢. 1 a2. Tim by doslo k vyraznému zvySeni plynulosti a bezpec¢nosti silni¢niho provozu
a ndkladni vozidla by jezdila po trase, ktera je pro né mnohem vice pfizptisobena.

Zavérem bych chtéla fict, Ze pfi navrhovani nejvhodnéjsi trasy pro nékladni vozidla musime
uvazovat nejen technicky na zakladé dat, ale také pocitové na zakladé dopravniho prizkumu,
ktery se uskutecni ndkladnim vozidlem. Reédlné si musime fict, co moZné je a co uz tak moc ne,
vyhodnotit si vS§echny body, které jsem ve svém postupu napsala a teprve poté se rozhodnout
pro nejvhodnéjsi trasu, kterd sama vétSinou jiz vyplyne z projeti tras nakladnim vozidlem.
Nemizeme zapominat na to, Ze prijezdnost trasy ovliviuji i dalsi faktory jako je naptiklad
ro¢ni obdobi, meteorologické podminky, sklon vozovky, stav povrchu vozovky a mnohé dalsi.

Cilem této prace bylo posoudit vhodnost vedeni ndkladnich vozidel na zvolenych trasach
a stanovit nejvhodnéjsi trasu. Vyhodnotit jednotlivd data pro vyhodnoceni metodiky TUKP
a popsat dopravni situaci ve mésté¢ Tabor a jeho okoli. VSechny tyto body diplomové prace byly
splnéné.
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