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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Testovani Skolniho tfisoufadnicového méficiho stroje
Jméno autora: Tomas Sklenicka

Typ préce: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: Ustav technologie obrabéni, projektovani a metrologie
Vedouci prace: Ing. Lubomir Stajnochr

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav technologie obrabéni, projektovani a metrologie

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

primérné narocné

Zadani prace neobsahuje Zadné problematické nebo obtizné resitelné body. Pfedmétny soufadnicovy méfici stroj byl pro
testovani k dispozici.

Splnéni zadani

splnéno

Zadani prace bylo spInéno s mensi vyhradou — nebyly navrzeny Zadné nové nebo doplnujici funkce. To ale mGzZe znamenat,
Ze nebyla shledana zadna akutni potfeba pro takové feSeni a nelze to tedy povazovat za nedostatek. Uvedené pfipominky

budou pfi dalSim vyvoji stroje vzaty v Uvahu. Postupy sefizovani stroje jsou rovnéz pouzitelné pfi sestavovani podrobného

navodu k obsluze stroje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

B - velmi dobre

Student na tématu pracoval aktivné a samostatné. Ocekaval bych jen ponékud vétsi nasazeni pfi vlastnim testovani funkci
programu Mikromet a pfi hodnoceni jednotlivych moZnosti stroje.

Odborna uroven

B - velmi dobre

Tématu prace by prospél hlubsi rozbor nékterych otazek tykajicich se presnosti stroje a matematicka analyzy pfipadnych
odchylek presnosti. Pravdou vsak je, Ze takovy poZzadavek v zadani nebyl uveden.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

B - velmi dobre

Prace je zpracovana pomeérné peclivé a prehledné. K formalni podobé nelze mit zdsadni pfipominky. Pouze nékteré
obrazky z kapitoly o sefizovani stroje by bylo vhodné pro dalsi pouziti v budoucim navodu jesté ponékud prepracovat.

Vybér zdroju, korektnost citaci

A - vyborné

Vybér zdrojl byl v praci dostatec¢né uveden. Pokud byly cizi zdroje pouzity, vidy byly uvedeny a spravné citovany. Pouze
bych predpokladal ponékud Sirsi resersi dostupnych pramend.

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prace splnila zadani. Skoda jen, Ze nebyl dostatek prostoru k vyrobeni zkuebni sou¢asti a k jejimu testovani na
soufadnicovém meéficim stroji. Prace mize byt dobrym vstupnim materidlem pro dalsi pokracovéni v praci na navodu
k soufadnicovému méficimu stroji a pro dal$i zdokonalovani stroje samotného i programu Mikromet. To bylo
zékladnim cilem zadani této prace. Proto praci doporucuji k obhajobé.

PtedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9. 6. 2024 Podpis: Ing. Lubomir Stajnochr
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