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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani ma bod "5. Na zakladé testl provedte vhodné Gpravy prototypu a jeho dokonceni."
- ten je asi splnén, ale v textu je o tom pouze jedna véta na konci kapitoly Testovani,
ocekaval bych jesté néjakou "druhou iteraci vyvoje".

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Kapitola Analyzy zacina rovnou pomeérné hutné, pomohlo by tu vétsi strukturovani textu
nebo zvyraznéni dllezitych slov ¢i néjaké grafické doplnéni. Jeji pozdéjsi sekce na sebe
néjak zvlast nenavazuji, pfijde mi to spis jako vycet vSeho, co potfeboval autor néjak
popsat, nez o tom bude mluvit v pozdéjsich kapitolach.

Po precteni celého textu madm pocit, Ze jsem se spisS dozvédél takovy obecny Uvod, a Ze
bylo.

Preklepy:

- na Uvodni strance textu: "Katedra softwarového inzenyfstvi" namisto "inZenyrstvi" a dale
ve jménu vedouciho: "Huinka" namisto "Hunka",

-sekce 1.6.3 "Deloyment" namisto "Deployment".

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Tato prace navazuje na jiz existujici software. Autor pradce musel napfiklad i aktualizovat
hlavni zavislosti (verze PHP a Laravelu) a pak teprve pfidavat vlastni roz$ifeni &i provadét



Upravy stavajicich.
Ocenuji navrh grafického rozhrani pfipraveny ve Figma.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 87 /100 (B)

Teprve z pfiloh je vidét mnoZstvi autorovy prace, v textu to dle mého nazoru neni
dostatecné zdlraznéno. Jde hlavné o Figma navrhy, REST rozhrani na backendu, ale i nova
frontendova aplikace. Ta zatim neni nasazena na serveru, ale backend nasazeny je, takze
jsem ji otestoval lokdlné. Oproti pfedchozi verzi se jedna o velky posun vpfed, libi se mi
validace formulard, barevna indikace v otadzkach aj. Ma ale i nékolik nedostatkd, které
bude potfeba pred redlnym nasazenim odladit: napfiklad IC je typu string, ale DIC je typu
number (to asi mé&lo byt naopak). Backendové chyby formulafi se bohuzel nezobrazuji v
Ul (idedIn& by mé&ly byt pfimo u pole, které obsahuje chybu) a dalsi.

Celkové hodnoceni 87 /100 (B)

V celkovém hodnoceni se nakonec pfiklanim ke stupni B - autor prace mél nelehky ukol,
pfedchozi stav aplikace byl znacné roztfistény a nebyl produkéné nasazeny. Stupen A
bych udélil v pfipadé, kdy by aplikace byla opravdu dotazend do konce - aktualné
obsahuje chyby, které dle mého nazoru mély byt odhaleny v testovani a ndsledné
opraveny.

Otazky k obhajobé

Nemam zadné otazky.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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