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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani predkladané prace je v souladu s obvyklymi pozadavky na teoretickou a praktickou ¢ast.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny ¢asti byly splnény v rozsahu, ktery odpovida zaddni. Téma prace je jedine¢né, autorka se musela vyporadat s
komplexnimi ukoly, které vyZadovaly Sirokou skalu dovednosti.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka postupovala systematicky a jeji pristup k FeSeni tématu prace odpovida zadanym kritériim. Zvolené metody reseni
jsou vhodné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka vytvofrila teoretickou ¢ast, zpracovala data s ndslednou interpretaci a provedla optimalizaci pomoci
neuronovych siti. Pro vypracovani téchto casti bylo tfeba resit fadu komplexnich problém a bylo nutné vyuzit velké
mnozstvi dovednosti. Prace s daty a jejich interpretace byla na velmi dobré uUrovni. Pfestoze vysledky modelu neuronové
sité jsou nepresvédcivé, jak je také v praci uvedeno, hodnotim odbornou troven kladné. Pro Uspésné zpresnéni vysledkd
by pravdépodobné bylo nutné do modelu zahrnout tepelné zisky z osvétleni a vliv provozu v metru.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je typograficky kvalitni, pouzité grafy a tabulky jsou na dobré grafické Grovni. Celkové byla prace logicky spravné
strukturovana a stylisticky dobre zpracovana. Drobné vyhrady jsou k ilustracnim obrazkim a jazykovym nepresnostem
v textu, jak je uvedeno na konci. Rozsah prace byl dostatecny, avsak k ¢asti tykajici se neuronovych siti by bylo vhodné
prilozit alespon ukazku nebo vétsi ¢ast zdrojového kédu. Také uplné chybi informace, jaky nastroj byl pouzit.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Nejvétsi vyhrada k praci je Uplné chybéjici citace v ¢asti 4 a 4.1 na stranach 34-39, zejména pak u vSech obrazka konstrukce
Metrorostu. Pravdépodobné jde pouze o nedopatreni zplisobené neznalosti spravného citovani dosud nepublikovanych
vysledku, u nezaujatého Ctenare by vsak tato ¢ast mohla vytvorit dojem, Ze je vysledkem vlastni prace autora. Drobné
vyhrady mam k chybéjicim zdrojiim dat u Tabulky 1, citace u vysvétleni fotosyntézy typu C3 a C4 na str. 19 a také zdroj
literatury [14] se jevi jako nerelevantni pro podporu konkrétnich tvrzeni. Prace se vSak opira také o mnozstvi kvalitnich
publikaci, véetné nékterych zahranicnich.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdce byla sepsdna srozumitelné a zabyvala se jedinecnym tématem. Velice kladné hodnotim analyzu ziskanych dat
a jejich interpretaci. Spravné byly identifikovdny problémy spojené s no¢nim osvétlenim a z toho vyplyvajici negativni
vliv na rostliny. Stejné tak oceriuji zavér, Zze modelované hodnoty maji potencidl zlepsit vnitrni prostredi u rostlin,
avsak za cenu vysoké spotieby energie.

Jak jiz bylo receno, nejzavaznéji hodnotim chybéjici citace v ¢dsti 4 u vsech obrdzki a popisu konstrukce Metrorostu
na strandch 34-39. Ddle byly v prdci nékteré dalsi mensi nedostatky:

e Bylo by vhodné do cdsti tykajici se neuronovych siti pfiloZit alespori ukdzku nebo vétsi ¢dst zdrojového kddu,
v prdci také neni uveden popis ndstroje, ktery byl vyuZit.

e Vprdci byly drobné jazykové nepresnosti, jako je pouZiti terminu "plody" v souvislosti s bylinkami (str. 31)
nebo vyrazy "protecend" voda, "nasdkld" voda str. 16, ,Hodnoty méfend senzorem” (Tabulka 11).

e Na strané 18 by mél byt obrdzek 4 doplnén o vysvétleni pouZitych jednotek °F nebo nahrazen jinym
ilustracnim obrdazkem se zdkladnimi jednotkami.

o Nékteré pasdZe v teoretické Cdsti jsou pro péstovani rostlin irelevantni napr. na str. 27: ,,Sdlavé vytdpéni se
provddi v mnoha rtznych variantdch — sdlavé stropni panely, ndsténné sdlavé panely, infrazdrice, sténové
topné folie, podlahové kabely a rohoZe nebo zndmé teplovodni podlahové vytdpéni”.

e Neni zcela zfejmé, jak byla myslena véta (str. 33): ,DileZité spise je, aby vzduch proudil ve vsech ¢dstech
prostoru. Abychom toto zjistili, neni zapotifebi anemometr, jako spiSe matematicky model proudéni vzduchu
v mistnosti.”

e Nastr. 27 v ¢asti 3.1.2 bylo by vhodné vysveétlit také prenos tepla kondukci (vedenim).

Pozndmky k nékterym navrhovanym optimalizacim:

e NavrZené sniZeni osvétleni v zimnim obdobi je zajimavym ndpadem, ktery md vsak nékolik problematickych
aspekti. Estetickd a ¢dstecné i prokognitivni funkce osvétleni pro kolemjdouci by bylo sniZzena. Tepelné zisky
ze sviceni pomdhaji zvySovat teplotu v Metrorostu, pfi 50 % sniZeni by ¢dst vykonu musela byt pokryta
topnym kabelem. Vzhledem k ptivodu v tropickych a subtropickych oblastech nejsou vybrané rostliny
prizplsobené obdobi vegetacniho klidu.

e Reseni problému s nedostatecnym odtokem (Obrdzek 37): dno md ve skutecnosti obrdceny spdd.

| pfes vyrcené vyhrady hodnotim prdci jako velmi zajimavou a hodnotnou, pro jeji vypracovdni bylo tfeba resit celou
fadu komplexnich problémi a bylo nutné vyuZit velké mnoZstvi dovednosti.
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Otazky:
1. Jaké nastroje byly vyuzity v diplomové praci pro praci s neuronovymi sitémi a pro¢ (vyhody,
nevyhody zvoleného zptisobu)? Byly pro praci s neuronovymi sit€émi nebo zpracovani jinych ¢asti
prace vyuzity néjaké nastroje Al?

2. Jaké jsou hlavni rozdily mezi riznymi zpiisoby pfenosu tepla: kondukci, konvekei, radiaci?
3. Na jakém principu z fyzikalniho hlediska funguje transpirace u rostlin?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 4.6.2024 Podpis:
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