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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Téma prace pfispiva k rozvoji platformy OpenPonk vyvijené na Fakulté v CCMi. Zadani bylo
technicky ndrocnéjsi vzhledem k potfebé naucit se programovaci jazyk Pharo/Smalltalk a
programovani pro platformu OpenPonk.

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

2. Pisemna &ast prace 88 /100 (B)

Rozsah textu je dostatecny, obsahuje vSechny potfebné casti. Postup feSeni je
systematicky, struktura je prehlednda. Pro vyvazenost analyzy by bylo v 4.2.2 Portal pro
optimalizaci BORM procest vhodné i uvést vyhodu tohoto feseni -- moznost diagramy a
simulace snadno sdilet ve webovém prostredi.

Redeni je dobie zdokumentovdno, véetné testovani. Pfinosy prace jsou poté dobre
ukdzdny v pfipadové studii semestralnich praci BI-ZPI, kde autor demonstroval, Ze
simulace ma podstatny potencidl pro vylepseni kvality diagrama.

Prace obsahuje dostatec¢ny zdrojU, které spravné cituje v textu.

V praci je "bézné" mnozstvi pfekleptl. Jazykové a stylisticky ma prace rezervy v odborném
vyjadfovani a formulacich, ale z hlediska bakaldfské Grovné vyhovujici. Typograficky je
celkové prace zdarild, Ctiva diky prokladani textu obrazky a ukdzkami kédu. Pfipominky:
(1) Tabulky je vhodné referencovat jako tabulky, ne obrazky (Obrazek 3.1). K této tabulce se
téz vztahuje pfipominka, Ze pro ilustrativnost by bylo vhodné diagramové elementy téz



ukdzat vizualné, bud pfimo v tabulce nebo na ilustraci. (2) Pro technické identifikatory je
vhodné pouZivat jednotné monospace font (autor nékde pouziva standardni font, nékde
kurzivu, nékde i monospace).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vysledny simuldtor je funkéni, kvalitu kédu a architektury programu nechdm spisSe na
posouzeni oponentovi, ktery je hlavnim programdatorem OpenPonk. Na kazdy pad z mého
pohledu student projevoval maximalni snahu, aby vysledek byl nejen plné funkéni, ale
téz implementovany podle nejlepSich praktik objektového programovani ve Pharo i
architektury OpenPonk. Kéd obsahuje i automatické jednotkové testy logiky simulace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Simulator diagram( BORM predstavuje mocnou pomUcku pro vizualizaci chovani modelQ.
Jak bylo demonstrovdno na pfipadové studii, md znacny potencial pfispét i ke kvalité
BORM modell ve vyuce i praxi. Prace navic pfedstavuje uzite¢nou dokumentaci pro dalsi
podobné snahy rozvoje moznosti OpenPonk.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student od pocatku projevoval o téma velky zajem, ztUcastnil se dokonce letni Skoly Pharo
programovani. Pravidelné konzultoval a vSechny podnéty a pfipominky peclivé
zapracovaval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl maximalné samostatny v feSeni vSech vyzev.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Zdafild bakalarskd prace, kterd naplfiuje vSechna oclekdvani. Textova ¢ast ma urcité
rezervy, které jsou vSak bohaté vyvazeny samotnym vysledkem a jeho uzite¢nosti a
zejména prikladnym aktivnim pfistupem studenta.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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