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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor podrobné rozepisuje cile prace a jasné vymezuje, co se v ramci téchto cill oéekava.
Napfiklad autor definuje omezeni cil a uvadi, Ze backend tohoto systému bude
implementovan v ramci jiné bakalarské prace.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Autor si udélal podrobnou analyzu konkurence a moZnosti, které konkuren¢ni systémy
nabizi, a identifikoval jejich nedostatky. Tento bod povaZzuji za velmi dllezity vzhledem k
silné konkurenci vtomto oboru.

Co lze vytknout, je neobvyklé Cislovani hluboce zanofenych podsekci. Autor uvadi cisla
vSech nadsekci, coz mlze vypadat slozité. Navic u paté podsekce chybi novy fadek a text
zacina hned po ndzvu sekce, napf. "1.1.5.4.8 Oblibené lekce a slovicka Dale by mohla

aplikace umozZniovat...".

V kapitole 1.2 Analyza pozadavk{ se autor spoléhd na to, Ze ¢tenar vi, co jsou funkéni a
nefunkéni pozadavky, pfipady uziti a k ¢emu slouzi. Trochu chybi postupné uvedeni
¢tenare do problematiky a vysvétleni téchto pojmU. Dokonce ani v pfiloZeném souboru
neni popsano, co je to pozadavek, jaké ma vlastnosti apod. Na druhou stranu autor dobfe
klasifikuje pfipady uziti pomoci MoSCoW metody a podrobné popisuje scénare k nim. Jako
dalsi nevyhodu Ize zminit chybé&jici diagramy k pfipaddm uziti.



Dalo by se pochvalit zajimavou analyzu vybéru technologie. Autor si dal spoustu prace a
porovnal existujici technologie podle nékolika rliznych kritérii a faktord, pridélil kazdému
bodové ohodnoceni a na zakladé toho zvolil hlavni technologie pro projekt. Dobfe
zdlvodnil sva rozhodnuti a ndsledné popsal dalsi technologie pouzité v rAmci projektu.

Déale se autor v praci zabyvd samotnou implementaci a testovanim navrzené aplikace dle
kvalitné zpracovanych navrhl stranek aplikace ve Figmé. Podrobné popisuje postupy a
konvence, které pouzival pro spolupraci se svym kolegou vyvijejicim backend pro tuto
frontendovou aplikaci. Tyto postupy umozZnily pracovat na projektu nezavisle a tim zvysily
efektivitu vyvoje.

Na konci prdce autor velmi detailné popisuje testovani aplikace, definuje testovaci
scénare a provadi testovani aplikace s nékolika testery. Na zdkladé téchto testl ziskava
spoustu zajimavych informaci, které ndsledné klasifikuje do tabulek a na jejich zakladé
popisuje zlepseni, kterd aplikace potfebuje.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Osobné nemam mnoho zkuSenosti s React.js a pouzivanymi knihovnami, ale systém
vypada kvalitné navrzeny a zpracovany. Na za¢atku implementace autor zavadi konvence
a postupy, které by se mély dodrZzovat na projektu, a instaluje potfebné knihovny, které
pomahaji zajistit kvalitu vysledného kédu. Pro komunikaci s API pfipravuje komponenty
zodpovédné za tuto komunikaci, ¢imz oddéluje logiku zobrazeni a volani REST APl a tim i
zodpovédnost jednotlivych komponent. Celkové je samotna aplikace velmi rozsahla.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Aktudiné je aplikace nasazena do provozu, coZz umoziuje jeji testovani na redlnych
uzivatelich a vyhodnoceni jejiho vykonu v rdmci samostudia. Myslim si, Ze samotna
aplikace je velmi zajimava a nabizi nové moznosti pro u¢eni jazyk. Nicméné vzhledem k
vysoké konkurenci v této sféfe bude potieba hodné Usili aby vybudovat dobré postaveni
na trhu.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Z prdce mam smisené pocity. Vyslednd implementace a navrhy jsou velmi dobre
zpracované. Navrh obrazovek ve Figmeé vypada hezky, pouziti barev a struktura je velmi
pohodlnd pro uzivatele. JelikoZz je prdce zaméfena na frontend, chybélo mi trochu
zdGvodnéni a popis toho, pro¢ jste se rozhodl pouzivat tyto barvy, strukturu stranek a
néjaka prehlednéjsi navigace ve firmé. Také v samotném textu casto chybi vysvétleni
teoretickych konceptl a postupl, které by se tam hodilo. Je viak jasné, Ze pokud by
vSechny tyto koncepty byly podrobné popséany, pradce by mohla presdhnout 100 stranek,
coz by bylo nad ramec bakalarské prace.

Celkové vypadd, ze autor vénoval spoustu ¢asu navrhem a implementaci. Na zakladé
uvedenych ddvodi navrhuji hodnoceni B - velmi dobfe.



Otazky k obhajobé

1. Rozmyslel jste si néjakou strategii, jakym zplsobem by se tato aplikace mohla dostat
meazi lidi?

2. Tato aplikace vypadd dost rozsdhla. Kolik ¢asu jste stravil ndvrhem, implementaci a
testovanim?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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