C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Automatizace v malochovu dribeze
Jméno autora: Jan Kabicek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra mikroelektroniky

Oponent prace: doc. Ing. Stanislav Vitek, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Katedra radioelektroniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Zadani hodnotim jako pridmérné narocné. K realizaci jsou tfeba znalosti z oblasti elektrotechniky a mechaniky.

Splnéni zadani splnéno
Zadani bylo podle mého soudu zcela splnéno.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Zvoleny postup hodnotim jako spravny. Autor provedl| prehled dostupnych feseni v podobé tfech komercnich
vyrobk. Jejich analyzou stanovil technické vlastnosti svého navrhu. Zafizeni, které navrhnul a realizoval, fadné
otestoval a zdokumentoval.

Odborna droven A - vyborné

Odbornou uroven predlozené prace hodnotim jako vybornou. Student vyuzil zkusenosti nabytych studiem a
samostudiem a zfejmé ma jiz zkuSenosti s praktickou realizaci elektronickych zatizeni. Navrh mechanické ¢asti
je elegantni (zejména v porovnani s bézné pouzivanym fesenim na principu rumpalu) a podle provedenych
testl i spolehlivy a splfiuje naroky, které si autor stanovil na za¢atku prace. Elektronicka c¢ast je standardni,
ocenu;ji, Ze autor provedl| potfebné vypocty a nespokojil se pouze s pfevzatym zapojenim.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Graficky prace vypada na prvni pohled velmi pékné, bohuzel se v ni vyskytuje celd rfada typografickych chyb a
nekonzistenci. Za dost zasadni prohfesek povazuji velmi ¢asté umisténi osamocené predlozky nebo spojky na
konec fadky, nékde dokonce dochazi k rozdéleni hodnoty a jednotky (napt. 5000 K¢ na str. 3). ProtoZe neni
pouzito déleni slov, stava se velmi Casto, Ze mezera mezi hodnotou a jednotkou, ktera by méla byt ziZend a
nedélitelna, je naopak velmi Siroka a plsobi to rusivé. V textu je fada nekonzistenci, nékde jsou rezistory
ocCislovany velkymi Cislicemi, nékde jsou pouZzity dolni indexy, Obrazek vs. Obr., oznaceni jednotky Tesla misto T,
zaména pomlcky a spojovniku, atd. Nékteré obrazky jsou zbytecné velké, naopak vzorce obsahujici zlomky jsou
sazeny velmi malym fontem. Reference 23 a 24 obsahuji zbytec¢né c¢asti URL. Uvadét reference v seznamu
obrazkd nepovazuji za vhodné. Gramaticky je prace v poradku, pocet preklepd minimalni a svédci o peclivé
kontrole textu. Oceniuji kvalitu doprovodnych ilustraci. Rozsah prace je 56 stran, coZ je rozsah s ohledem na
béZné bakalarské prace nadprlimérny. Je ovSsem tfeba poznamenat, Ze autor v textu vysvétluje principy
soucastek a fyzikalni jevy, které nemaji na vysledek bezprostiredni vliv. (Typicky text o Hallové jevu, ktery je
vyucovan v ramci vyuky na FEL, je moZné nahradit jednou citaci a neni tfeba obsirné vysvétlovat Hallovo napéti
apod.)

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobi'e
Seznam pouzité literatury obsahuje 24 polozZek, z nichZ pouze mala c¢ast jsou literarni prameny. Lze bohuzel
konstatovat, Ze jedinym skutecnym literdarnim pramenem je ucebnice fyziky [5], citovat Skolni zavérecné prace
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nepovazuji za vhodné, pokud neni citovan zavér nebo dosaZzeny vysledek pro srovnani sou¢asného stavu.
Citovat schématickou znacku a naprosto obecny obrazek fotorezistoru povazuji také za méné vhodné, zejména
kdyZ oba obrazky si autor mohl pofidit zcela vlastnimi silami.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jan Kabicek predloZil k obhajobé velmi dobrou bakalarskou préci, ktera splfiuje naroky kladené na zavérecné
prace student( bakala¥skych studijnich programt CVUT FEL. Technické Fedeni a samotny vysledek prace je

vyborny, ale celkovy dojem bohuZel ponékud kazi provedeni textové zpravy. Vysoce ocenuji zplsob a vysledky
testovani.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.
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