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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student splnil veSkeré cile, které byly vytyCeny v zaddvacim protokolu prace.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Prdce je napsana srozumitelnou angli¢tinou, méa logickou stavbu a plsobi dojmem
homogenniho celku. Po typografické strdnce je prace zdafild, kvalita obrazkl ja na
pfiméfené urovni. Na nékolika mistech se autorovi stalo, Ze byla pouzita zratka dfive byla
definovana (napf. RR), nicméné toto mohlo byt zplsobeno sazebnim systém TEX.

Prace obsahuje zajimavé a aktudlni téma, primarna cil prace a sice evaluace kvality
zavedeni/zohlednéni EDNS mi pfijde na bakaldfskou praci jako pomérné slozité téma s
ohledem na moZnost garance rigoréznich vysledk(. Autor spoléha na informace plynouci
ze sluzby Globalping a je otazkou, jak lze poskytovanym informacim véfit, nicméné
pouziti Globalping bylo explicitné definovano v pozadavich prace, tj. nemlze byt brano v
neprospéh autora. Po obsahové strdnce mi pfiSlo, Ze ucita problematika mohla byt
vysvétlena |épe, napf. samotné vysvétleni principu EDNS je na Wikipedii propracovano
vice do hloubky. Jako nejvétsi slabinu prace ze svého pohledu spatfuji ve zvolenych
metrikdch evaluace a zjisténych vysledcich. Autor se v ramci metrik zabyval pouze round-
trip-time a content delivery time a je otdzkou, zda jsou tyto metriky dostatecné
signifikatni, nebot existuji dalsi relevantni jako napt jitter (variabilta doby doruéeni
odpovédi). Z hlediska vysledné evaluace bych olekaval i vysledky typu - jak testovani
dopadlo bez pouziti EDNS resp. s pouzitim EDNS, jelikoZz samotny fakt miry zohlednéni
EDNS v dotazech vyfizovanymi pfislusnymi DNS resolvery je zasadni. Otdzkou zUstava i
to, do jaké miry ovlivnil metodologii vedouci prace, nebot v zadani prace se pisSe, Ze tato
¢ast ma byt vyhotovéna po poradé s vedoucim.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Implementace testovacich skriptl je provedena v jazyce Python jednoduchym
proceduralnim stylem, autor vSak nastudoval a Uspésné pouzil knihovny pro vizualizaci a
zpracovani dat. Opakovatelnost provedenych experimentd je otazkou, neni jasné zda
napf. méreni round-trip-time nemohlo byt ovlivnéno lokdlnimi podminkami, méreni
probihalo cca. 7 hodin, coz neni dle mého nazoru dostatec¢né dlouhd doba. Z vlastni
zkuSenosti jsem si védom faktu, Ze mize dochéazet k uréitym fluktuacim a nepfesnostem
méfeni napfi¢ dny, pokud nelze urcité funkéni &i kvalitativni parametry (napf. saturaci
routerl, odezvu, smé&rovani, atd.) pocitaové sité fixovat.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vysledky prace jsou svym zplsobem unikatni, v databazich Google Scholar ¢i SCOPUS

jsem témér zadné ¢lanky zabyvajici se obdobou tématikou nevidél.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Pfedlozend bakalarska prace je péknym pfikladem praticky-zaméreného aplikovaného
vyzkumu, béhem kterého autor dosel k originalnim vysledkdm. Cilova problematika prace
je ve své podstané netrividlni a relevantnost zavérl je ¢asteéné s ohledem na fakta
uvedend vyse castecné diskutabilni. A¢ to tak nemusi dle vyse uvedenych komentard
vypadat, prdce se mi libila zejména s ohledem na feSenou problematiku a zjiSténym
zavérim. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C. V pfipadé objasnéni
zplsobu selekce metodologie a evaluaénich metrik jsem ochotny pfistuoupit na
hodnoceni B.

Otazky k obhajobé

Prosim okomentujte navrh zvolené metodologie feSeni a vybéru evalua¢nich metrik -
zejména ve smyslu, zda jste takto ucinil sam, resp. po poradé s vedoucim prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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