¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UEENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Aplikace pro podporu externiho spravce malych pocitacovych siti
Jméno autora: Mirza Hasanbegovié

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uGstav: 13136, Katedra pocitact

Vedouci prace: Ing. Pavel Naplava, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace: 13393, Centrum znalostniho managementu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Bakalaiska prace byla pro studenta jeho prvni vétsi praci jak po strance implementacni, tak i textové. Z jeho

Vv

nabyté znalosti, povaZuji zadani za standardni, tj. primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly spInény. Sice se béhem préce projevila nezkusenost s realizaci podobné naroc¢nych projektli a
neznalost problematiky prace spravce sité, ale na vysledek to nemélo zasadni vliv. V3e, co bylo pozadovdno, bylo
naplnéno, i kdyZ nékteré ¢asti prace mohly byt rozpracovany podrobnéji.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Zadani prace a neznalost problematiky, spolecné s chybéjici predchozi zkusenosti s realizaci vétsich aplikaci, byly diivodem,
proc jsme se intenzivné schazeli, jak osobné, tak i online, prostrednictvim platformy Teams. Student na schlizky prichazel
pfipraven, fesili jsme celou fadu otazek jak z hlediska funkénosti, tak i vzhledu, véetné prace, kterou externi spravce

v mensich spole¢nostech vykonava. Vse, co se dohodlo student splnil. V prabéhu ¢asu bylo vidét, Ze na sobé chce pracovat
a zlepSovat se. Coz se mu z mého pohledu povedlo.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student aplikoval znalosti, nabyté béhem studia. Kde bylo zapotrebi, dostudoval si potfebné informace, nebo jsme je
spole¢né prodiskutovali. Nékteré ¢asti prace jsou diky nezkusenosti s problematikou méné podrobné, ale na vysledek to
mélo jen maly vliv.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je Citelny a srozumitelny, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a tvofi jeden celek. Obcas je vidét, Ze autor napriklad
,bojoval“ s pojmy ,firma, spolecnost, podnik”, ale celkové hodnotim kvalitu textu jako vysokou. Jak jsem zminoval

v predchozim bodu, nékteré ¢asti textu mohly byt informacné bohatsi, pfedevsim v Gvodni, obecnéjsi, ¢asti, ale neni to nic
zdsadniho.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnozZstvi a obsah zdrojl odpovidaji potfebam prace. ProtoZe se jednd o aplikacni typ prace, nebylo zapotfebi mit téchto
zdrojl moc. Citace odpovidaji citacnim zvyklostem a normam.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vystupem prace je aplikace, jejiz specifikace vzesla z mych osobnich zkuSenosti, kdy jsem na podobné pozici dfive
pracoval. Pfestoze se mlze zdat, Ze funkénost nenf nijak velka, své ucely spliiuje a pfipadny budouci rozsifovani je otazkou
smysluplnosti. Tj. jestli napfiklad ma smysl aplikaci implementovat do podoby serverové ¢asti, bézici v internetu, a k ni
pristupovat prostrednictvim webového klienta odkudkoliv, cozZ by na jednu stranu mohlo byt pohodInégjsi, ale na druhou
stranu by to zase pfineslo nutnost se o toto prostredi vice starat, coZ je v rozporu s myslenkou, Ze spravce potrebuje néco
rychlého a jednoduchého.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

S praci a vystupy studenta jsem spokojen. PrestoZe byl na zacdtku prdce nezkuseny, povedlo se mu peclivym
pfistupem a vzdjemnou komunikaci tento ,,hendikep” minimalizovat a vytvofit v praxi pouZitelnou aplikaci.
Nemdm nic dalsiho, co bych prdci vytknul nebo doplnil. Praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 29.5.2024 Podpis:

2/2



