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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo udélat resersi, analyzu pro Systém pro spravu revizi a udrzby pramyslovych kotelen.

Nasledné vytvorit navrh, ktery by mél byt implementovan a otestovan. Z pohledu Sl se jedna o primérné naroc¢né zadani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Obsahuje veskeré povinné kapitoly pro softwarovy projekt. VSechny kroky jsou popsany a zdGvodnény.

Prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Z pohledu sw inZenyrstvi se jevi postup jako spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Kapitola 2.6 obsahuje resersi existujicich feseni. Zde bych ocekaval néjaky zavér, prepouZijeme to a to, miZzeme se poucit
néjakou znalosti apod.

Nékterym UC v Obrazku A.1 nerozumim napfiklad rozdil vypsat uZivatele a zobrazit uzivatele. Pfedpokladam, Ze se jednou
jedna o seznam uZivatell a podruhé se jedna o detail jednoho uZivatele.

Include vazby jsou asi pouZité Spatné. Z diagramu by uZzivatel zménil heslo a poté povinné musel otevfit profil.
Predpokladam, Ze se mélo jednat o exclude vazbu z profilu uZivatel miZze zménit heslo.

U architektury autor zvolil vicevrstevnou architekturu, ale nezdlvodnil napfiklad proc je lepsi-horsi nez microservice nebo
jiné varianty.

Proc autor zvolil u datového modelu telNumber jako String a adress také jako String?

Prace obsahuje diagram jak BE komponent v kapitole 3.4 tak FE komponent z kapitoly 3.5 - v rdmci prototypu. Je velmi
prehledné takto sepsanou praci Cist.

V kapitole 4 student udélal resersi technologii a popisuje implementaci. Zde bych cekal vice rozepsat error-handling,
transakce a jiné BE problémy, nejen jednotlivé vrstvy. V kédu tyto problémy vyfesené jsou.

Pro¢ autor vybral modré pozadi aplikace? Je za tim né&jaka analyza?
Autor v testovani popsal jak unit testy a coverage, tak i uzivatelské testy.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Nepojmenovdval bych kapitoly podle diagramd, ale podle toho co obsahuje. Napftiklad 2.5 Stavové diagramy bych
pfejmenoval na analyza stavud v aplikaci.

Jinak obecné prace obsahuje velké mnozstvi jak analyzy a diagramd, coz je spravné.

Informace z kapitoly 3.3.1 a 3.3.2 mi pfijdou redundantni. Mapuji stejné informace, jednou jsou popsané textové a podruhé
diagramem.

Popisek u kodu by nemél byt dlouhy viz napfiklad ukazka 4.1., 4.2, 4.3.

V textu o testovaci ¢asti bych pridal informaci o tom kolik tester( testovalo aplikaci. Pocet UkolU i roli je z textu patrny, ale
pocet uzivatell jiz ne.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidal(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Hlavni text je dobfe ocitovdn. Seznam literatury je dostatecné velky -> 52 poloZek. Obsahuje jak ¢lanky ze
scholar.google.com tak jiné zdroje z internetu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vyzavihl bych, Ze student resil i compose.yaml. Kdd je hezky napsdn, proménné jsou spravné nadefinované viz
napfiklad contextPath. Obsahuje javadoc na dileZitych mistech, zde bych pridal jen javadoc do util balicku.
Student pouZil i env proménné pomoci @Value a pouzivd vlastni vyjimky. Technicky velmi povedend prdce.
Nedostatky vyse jsou spiSe formdIniho charakteru.

Otdzky k obhajobé:
1. Proc autor zvolil u datového modelu telNumber jako String a adress také jako String?
2. Prot autor vybral modré pozadi aplikace? Je za tim néjaka analyza?
3. MdzZe student identifikovat mista, ktera by se dala optimlizovat napfiklad pomoci vyuZiti cache?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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