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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

ANni o w A% r £ r
Zadan primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Naroc¢nost zadani je pfimérené bakalarské praci.

Splnéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdfri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani, i kdyzZ se vice zaméril na vyhodnoceni lokalizace UAV neZ na vyhodnoceni presnosti modelu
a spolehlivosti detekce.

Zvoleny postup feseni Spl" E'lVlly

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Student zvolil spravny postup feseni Glohy tvorby modelu i lokalizace UAV. Reprezentace sloup(l vyuZivajici
Usecky se jevi jako nevyhodnéjsi, vzhledem k vlastnostem prihradové konstrukce. Detekce metodou RANSAC je
vhodna i kdyZ porovnani s Houghovou transformaci (zmifiovanou v textu prace) by byla zajimava. Skoda, ze
student nevyuzil specifickych vlastnosti konstrukce stozaru jako je svislost, pfestoze je v textu sdm navrhuje
pouZzit.

Metody ICP a ICL se nabizeji, jako snadno implementovatelné a casem ovérené pristupy k lokalizaci UAV.
Navrzeny pristup k udrZzovani mapy se také jevi jako vhodny.

Odborna aroven C - dobf‘e

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Navrzené metody jsou popsany srozumitelné, véetné odvozeni rovnic. Vyhodnoceni presnosti lokalizace je
provedeno na nékolika typech stozar( i v riznych vzdalenostech. Neni ovsem uvedeno, zda jsou hodnoty z
jednoho méreni ¢i z vice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o randomizovanou metodu, bylo by vhodné provést vice
méreni a zpracovat je statisticky.

Chybi mi vyhodnoceni presnosti modelu a jeho detekce. Vzhledem k tomu, Ze vétSina experiment( je provadéna
v simulatoru, je model stozaru zndm a bylo by mozné presnost rekonstrukce snadno vyhodnotit.

Bylo by také vhodné porovnat navrhované lokalizacni metody s neupravenou metodou ICP, aby byl vidét prinos
redukce poctu bod( detekci Usecek.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace C _ dobi:.e

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Struktura prace je trochu chaoticka, nap¥. kapitola 2 kombinuje popis lidaru a stav problematiky, coZ jsou dvé
dost nesouvisejici oblasti. Navic mi prijde, Ze ¢ast stav problematiky je dost struc¢na, ale popis jednotlivych metod
je rozprostfen do zbytku textu. Pri popisu ICL se text odkazuje na metodu ICP, ktera ovsem je popsana az pozdéji,
atp.

Podrobnost textu je kolisava. Popis stavby a udrzovani mapy je popsan na jedné strance v obecné;jsi roviné a na
druhé strané je podrobnému popisu spousténi programu vénovana také jedna strana.

Pfi uvadéni rovnic je vhodné je ocislovat, zejména ty, na které pak text dale odkazuje, coz je pfipad vzdalenosti
Usecek v sekci 4.1.1, ktera je necislovana a odkazovana nepfimo, pres Cislo sekce.

Prezentovani vysledk( by také bylo mozné vylepsit. Pokud porovnamame dvé sady hodnot, je vhodné je vykreslit
do jednoho grafu, nebo u grafli nastavit stejny rozsah os tak, aby bylo snadné je vizualné porovnavat, napf. na
obrazku 6.9 vypada chyba ICP vyssi nez ICL prestoze je chyba ICP skoro polovicni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - VElmi dobi:e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou spravné citované a jsou vybrany vhodné. Bylo by lepsi soustredit popis pouzivanych metod do ¢asti
Stav problematiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrnite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Prace predstavuje funkéni metody pro lokalizaci UAV vyuZivajici model stozaru vysokého napéti. Hlavni vyhrady
mam zejména ke strukture prace, chybéjicimu kvantitativnimu hodnoceni kvality modelu a prezentaci
namérenych dat.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jsou casy funkce Pylon search rozdilné pro ICP a ICL, kdyzZ se jedna o stejnou funkci u obou pfistup(i?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 4.6.2024 Podpis:
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Náročnost zadání je přiměřené bakalářské práci.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	Student splnil zadání, i když se více zaměřil na vyhodnocení lokalizace UAV než na vyhodnocení přesnosti modelu a spolehlivosti detekce.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil správný postup řešení úlohy tvorby modelu i lokalizace UAV. Reprezentace sloupů využívající úsečky se jeví jako nevýhodnější, vzhledem k vlastnostem příhradové konstrukce. Detekce metodou RANSAC je vhodná i když porovnání s Houghovou transformací (zmiňovanou v textu práce) by byla zajímavá. Škoda, že student nevyužil specifických vlastností konstrukce stožáru jako je svislost, přestože je v textu sám navrhuje použít.
	Metody ICP a ICL se nabízejí, jako snadno implementovatelné a časem ověřené přístupy k lokalizaci UAV. Navržený přístup k udržování mapy se také jeví jako vhodný.
	Odborná úroveň
	C - dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Navržené metody jsou popsány srozumitelně, včetně odvození rovnic. Vyhodnocení přesnosti lokalizace je provedeno na několika typech stožárů i v různých vzdálenostech. Není ovšem uvedeno, zda jsou hodnoty z jednoho měření či z více. Vzhledem k tomu, že se jedná o randomizovanou metodu, bylo by vhodné provést více měření a zpracovat je statisticky.
	Chybí mi vyhodnocení přesnosti modelu a jeho detekce. Vzhledem k tomu, že většina experimentů je prováděna v simulátoru, je model stožáru znám a bylo by možné přesnost rekonstrukce snadno vyhodnotit.
	Bylo by také vhodné porovnat navrhované lokalizační metody s neupravenou metodou ICP, aby byl vidět přínos redukce počtu bodů detekcí úseček.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	C - dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Struktura práce je trochu chaotická, např. kapitola 2 kombinuje popis lidaru a stav problematiky, což jsou dvě dost nesouvisející oblasti. Navíc mi příjde, že část stav problematiky je dost stručná, ale popis jednotlivých metod je rozprostřen do zbytku textu. Při popisu ICL se text odkazuje na metodu ICP, která ovšem je popsána až později, atp.
	Podrobnost textu je kolísavá. Popis stavby a udržování mapy je popsán na jedné stránce v obecnější rovině a na druhé straně je podrobnému popisu spouštění programu věnována také jedna strana.
	Při uvádění rovnic je vhodné je očíslovat, zejména ty, na které pak text dále odkazuje, což je případ vzdálenosti úseček v sekci 4.1.1, která je nečíslovaná a odkazovaná nepřímo, přes číslo sekce.
	Prezentování výsledků by také bylo možné vylepšit. Pokud porovnámáme dvě sady hodnot, je vhodné je vykreslit do jednoho grafu, nebo u grafů nastavit stejný rozsah os tak, aby bylo snadné je vizuálně porovnávat, např. na obrázku 6.9 vypadá chyba ICP vyšší než ICL přestože je chyba ICP skoro poloviční.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	B - velmi dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Zdroje jsou správně citované a jsou vybrány vhodně. Bylo by lepší soustředit popis používaných metod do části Stav problematiky.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

