stfixe POSUDEK VEDOUCIHO
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: VR pro vysetieni genetické degenerativniocni vady
Jméno autora: JiFi Sasek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/udstav: Katedra pocitacové grafiky a interakce

Vedouci prace: Ing. David Sedlacek Ph.D.

Pracovi$té vedouciho prace:  Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predpoklada navazani na jiz existujici experimentalni projekt, coz mohlo pfinést komplikace. Déle se
predpoklada nastudovani teorie k danym oénim vadam. Autor se s témito problémy dlstojné vyrovnal.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah odvedené prace je vyssi nez zadani predpoklada.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval priibéZzné a samostatné po celou dobru prace na projektu. Klicova rozhodnuti konzultoval.
Aktivné se zajimal o pouzitelnost findlniho produktu a problémy cilové skupiny.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Analyticka ¢ast prace ma vynikajici Uroven. Seznamuje ¢tenare s dllezitymi aspekty danych ocnich vad a zpUsoby
|éCby a testovani s potfebnymi teoretickymi a praktickymi vztahy k VR zafizeni. Rozsah analytické ¢asti je nad
ocekavani na BP (srovnatelny s poZzadavky pro DP). Navrhova ¢ast popisuje jak pavodni aplikaci, tak mozna
rozsSireni. Zde se Ctenar mlze trochu ztracet, ale jde pouze o drobné nedostatky formulace a struktury. U
implementacni ¢asti bych uvital intenzivnéjsi provazanost s kddem (na Urovni tfid).
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Vsoxe POSUDEK VEDOUCIHO
T ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana cCesky, bez vyznamnych pravopisnych chyb ¢i preklept. V analytické ¢asti jsou obc¢as pouZité
neobvyklé slovni obraty (pravdépodobné zplsobené prekladem z originalu). Po formalni strance mam drobnou
pripominku k proménlivé velikym prazdnym mistim mezi odstavci, coZ je zpUsobeno Sablonou, ale da se to resit.

Pfedany projektovy adresar (Unity) zachovava bézné pouzivanou strukturu. Zdrojové kddy jsou komentovany
standardem pro generovani dokumentace doxygen. UZivatelsky manudl je vytvoren v dvou jazykovych mutacich.
Skoda, Ze autor nedodal postup pro sestaveni (pfedpokladam, 7e pouZivé build scripty v projektu, které tento
proces automatizuji).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

e Abstrakt, Spatna adresa Skoly u vedouciho.

e Str. 12 — piSete, Ze Quest 2 ma OLED panely a v tabulce 2.1 uvadite Fast Switch LCD.

e Kap. 4.5 navrhl bych pfidat ilustrujici obrazek.

e Kap. 4.5 —Paprsky z oci jsou ,snimany“ s urcitou frekvenci — jakou, jak byla stanovena?

e Obr.5.1—Nenijasné, zda jednotky jsou stejné pro vSechny grafy (intenzita svétla vs pocet kolizi vs ¢as
prachodu).

e Kap. 5.2 —Jiné poradi radkal v tabulce a v souvisejicim grafu.

e Kap. 2.2.1 —Test mobility. PiSete, Ze u chorobnych pacientl se projevuje také snizena rychlost chlize.
Bylo by moZné tuto rychlost vypocitavat a ukladat k datim o prichodu?

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace ma vybornou kvalitu jak v textové, tak vimplementaéni ¢asti. Drobné chyby jsou zplisobeny rozsahem BP.
Proto tuto velice zdafilou praci hodnotim nejvy$sim stupném. Navrhl bych ji doporucit na ohodnoceni dékana.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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