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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

S ohledem na studijni obor, zaméreny na IT, a Sitku problematiky diabetu, ktera neni naplni vyuky studentky, povazuji
zadani za naro¢néjsi, protoze vyzadovalo nastudovani nové problematik, véetné intenzivni komunikaci s cilovou skupinou,
kterou musela studentka béhem prace ziskat. Na ziskané informace a pozadavky bylo nutné navazat navrhem prototypu
aplikace a tento navrh opét podrobit zpétné vazbé cilové skupiny. Jak za podpory vedouciho, tak predevsim vlastni
aktivitou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly peclivé vypracovany. Posledni ¢ast zadani, vénovana Uvaze o nositelné elektronice, je sice
zminéna jen okrajové v podobé zafizeni, ale s ohledem na neexistujici jednotny standard a Sitku ostatnich ¢asti navrhu
prototypu aplikace nepovaZzuji za nedostatek. Naopak si myslim, Ze vétsi zaméreni na prototyp davad, s ohledem na zadani
a Sitku problematiky, vétsi smysl. Povazuji tedy zadani za splnéné.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup odpovida potiebam prace a z mého pohledu, reflektuje komplexni praci softwarového inzenyra, vynikajici.
Zaméruje se predevsim na Uvodni ¢asti softwarového projektu, vénované uchopeni problému a porozuméni potifebdm
cilové skupiny, coZ se neobejde bez intenzivni komunikace a vizualizace potfeb formou prototypu, ktery je ovéfeny
uzivateli. Ocenuji predevsim skutecnost, Ze se studentka nebdla intenzivni komunikace, coz byva u podobnych praci
Castym problémem.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po strance odborné, tj. problematiky diabetu studentka spravné shrnula klicové pojmy a problémy, které umoznuji ctenafi
rychlou orientaci v problematice a pochopit jak funkénosti, tak predevsim prinosy navrhované aplikace. Z pohledu
samotného postupu studentka aplikovala znalosti ziskané studiem, a v pfipadé potreby si nasla a nastudovala dopliujici
informace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka prace je nadstandardni. Jednotlivé ¢asti jsou propojené, reflektuji zadani a ¢tena ma moznost pochopit,
jakym zplsobem studentka postupovala. Z mého pohledu jsou jak struktura, tak i obsah a typograficka stranka prace
nadstandardni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje odpovidaji potfebam prace. Citace odpovidaji citacnim standardim.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vytvoreny prototyp, a s nim spojend zpétna vazba, ukazuji, Ze vyvoj navriené aplikace ma smysl, a pokud se bud’ autorka,
nebo kdokoliv dalsi, touto cestou vyda, najde Sirokou skupiny zdjemcUl a uZivatel(l. Otevird se tak prostor pro navazné
bakalarské/diplomové prace, stejné jako i zajimavy podnikatelsky zamér. Prace sice oteviela celou fadu otazek, které je

v budoucnu vyresit, jako napriklad napojeni na nositelnou elektroniku nebo databazi potravin, ale vérim, Ze Casem se
povede i tuto otazku, podobné jako tomu bylo historicky i v jinych oblastech, postupné vyresit. Stejné tak je otazkou
zapojeni umélé inteligence.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Prace je z mého pohledu peclivé vypracovana a nenasel jsem nic zdsadniho, co bych ji mohl vytknout. Na to, ze se
jedna na prvni praci studentky tohoto typu ocenuji jeji provdzanost, odpovidajici informacni hodnotu a kvalitni
vystup, véetné intenzivni komunikace s cilovou skupinou. To neni standardem. Praci doporucuji k obhajobé a mam
k ni nasledujici dotazy:
e Bylo v ramci Vasi prdce pro Vds néco prekvapivého, co jste neocekdvala? Napriklad existujici komunita, jeji
fungovdni atd?
e Dd se, na zdkladé zkusenosti, které jste ziskala, jednoduse konstatovat, co je z hlediska navrZené aplikace
nejddleZitéjsi cdsti? Tj. co mad pro cilovou skupinu nejvétsi pridanou hodnotu?
e Vzavéru zminujete, Ze zajimavou moZnosti je vyuZiti umélé inteligence. Kde a pro jaké ucely je mozné ji
v aplikaci vyuZit?
e Madte Vy nebo Vds vedouci predstavu o ndvazné prdci, kterd by napriklad provedla implementaci aplikacei
a zpristupnila ji uZivateliim?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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