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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Pro spInéni zaddni je tfeba dobfe pochopit problematiku diferencovatelného logického programovani, do detailu pochopit
funkci knihovny Neuralogic a soucasné navrhnout a naimplementovat specializovany programovaci jazyk.

Splnéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body 1-2, tykajici se nastudovani problematiky, jsou splnény ¢astecné: text prehledovych kapitol je obecny a jde po
povrchu. Body 3-5 nepovazuji za splnéné:

Bod 3: Cilem bylo navrhnout syntaxi a sémantiku funkciondlniho jazyka. V kapitole 5 je zminéna potfeba vytvoreni nové
syntaxe pro knihovnu Neuralogic. V textu bohuZel nikde nenachdzim informace o stavajicim stavu a nedokonalostech
soucasného feseni. Casti 5.2 (Approach Analysis) a7 5.4 (Data Processing and Analysis) fesi navrh jazyka, aviak jde opét o
velmi obecné informace nedostatecné zasazené do kontextu. Sekce 5.5 obsahuje dvé ukazky, ze kterych vsak nejsem
schopen rozlisit to, zda se jedna o plvodni jazyk pouzivany Neuralogic nebo o studentova rozsiteni. Text prace
kaZzdopadné neobsahuje ani Zadnou referenci, kterd by ucelené shrnovala syntaxi a sémantiku, jazyka. Stejné tak jsem
zadné informace nenasel v odkazovaném repozitari.

Bod 4: Cilem bylo provést samotnou implementaci jazyka. Informace o implementaci v textu Uplné chybi. Student
odkazuje na repozitar https://github.com/krausjakub/PyNeuralogicFork, ktery stavi (fork) na plivodnim repozitari
https://github.com/LukasZahradnik/PyNeuralLogic Vzhledem ke komplexité plvodni PyNeuralLogic a nulové dokumentaci
novych ¢asti, nejsem schopen urcit, jaky objem a kvalitu implementacni prace student odvedlI.

Bod 5: Student se mél zaméfit na vypocetni sloZitost pro inferenci i ueni. Toto hledisko neni v préci viibec feseno.

Zvoleny postup Feseni nespravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Text prace neobsahuje dostatek informaci, abych mohl postup feseni hodnotit.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Podobné jako v predchozim ptipadé nemohu hodnotit pro nedostatek informaci.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Préce je psana solidni angli¢tinou. Osnova je navrzena dobfe, cely text je bohuzel velmi obecny (byt ne kratky).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

K praci mam nasledujici dotazy:

1) Neni mi zfejmé, pro¢ zminujete jazyk Haskell. Inspiroval jste se s nim pfi navrhu vaseho jazyka?

2) MuzZete shrnout zakladni prvky vaseho jazyka? Jak se lisi od stavajiciho feseni knihovny Neuralogic?
3) V praci je zminén nastroj ANTLR: je k dispozici gramatika vaseho jazyka?

4) Jaké kroky obnasela implementace?

Nejvétsim problémem prace je text a dokumentace, které nejsou dostatecné informativni. Nebyl jsem tudiz
schopen posoudit kvalitu odvedené prace ani jeji rozsah.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 7.6.2024 Podpis:
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