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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Sada testtl pro zkoumani chyb smérového slyseni ve virtualnimakustickém
prostoru

Jméno autora: Vojtéch Ledvina

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra radioelektroniky

Oponent prace: MgA. Tomas Oramus, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: FAMU — Katedra zvukové tvorby

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vzhledem k faktu, Ze pro splnéni zadani bylo potfreba realizovat jak Upravy sw v Unity, tak samotné poslechové testy,

vy

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji v zasadé za spInéné, ale sam student uvadi, Ze nékteré ¢asti zmén testovaciho programu se nepodafilo
pIné implementovat.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k pomérné pfesné vymezenému zadani, které neddvalo moc prostoru na vice variant feSeni, nemam ke
zvolenému postupu zadné vyhrady.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na velmi dobré odborné trovni, aviak osobné bych upfednostnil vice ¢asu / prostoru vénovat samotnému
testovani a vyhodnoceni jeho vysledkl nez obecnym popistim technologii, které byly jiZ mnohokrat rozebrany (viz kapitola
2). Stejné tak kapitola 3 mohla byt vyrazné zkracena, jelikoz popisovat jednotlivé hardwarové soucdsti VR headsetu mi
pfislo v kontextu prace zbytecné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

| pfes to, Ze po formalni strance jsem si nevsiml Zadnych vyraznych nedostatkl, mél jsem misty problém se stylistickou

Upravou prace, kdy nékteré pasaze mohly byt napsany ,,Cistéji” pro lepsi pochopeni textu. Napt. v rozboru jednotlivych
vysledkd test autor vZdy zacina informaci ,,respondenti méli za ukol vybrat jeden z osmi statickych zdroji zvuku” Kdyz
jsem text Cetl, pfistihl jsem se, Ze vlastné nevim, zdali respondent slysi osm zvuk( a vybira jeden anebo je pojem ,,zdroj
zvuku“ vztaZzen k prvku ,audio source” z Unity. Celkové jsem vnimal, Ze by pasaze vénované metodice méreni zaslouzily
revizi nezaujatého Ctenare, aby byly srozumitelné i pro ¢lovéka, ktery neni sezndmen s pouzitym workflow.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné

odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K praci se zdroji nemam vyhrady.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a

funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Viz celkové hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim bakalarskou praci jako pfinosnou — vnimam pozitivné, ze stavi na jiz existujicim zakladu a snazi
se jej vylepsovat. Jako nejvétsi slabinu vnimam zbyteéné zdlouhavy popis obecné znamych faktd, pficemz
samotné testovani pak pusobi trochu do poétu. Pomérné prekvapivym vysledkem pro mé byl vyskyt front-back
lokaliza¢ni chyby. Pfedpokladam, Ze respondenti mohli ve VR prostoru libovolné otacet hlavou (v textu bohuzel
neni vyslovené zminéno) — tudiz bych ocekaval, Ze se tento jev témér neprojevi. Z toho plyne i ma otazka

k obhajobé — zdali se tato chyba vyskytovala nahodné napfic respondenty, nebo byli konkrétni jedinci, ktefi k ni
byli nachylnéjsi — a pokud ano, jak si to vysvétlujete?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 11.6.2024 Podpis:
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