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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

S rozvojem all-in-one feseni a jejich dalsimi moZnostmi konstrukce zjednodusenych robotickych teleskopl pro
amatérskou, aZz profesionalni astronomii je zvolené téma zabyvajici se jejich fizenim rozhodné aktualni.
PoZadavky zadani se zamérovaly na podani obecného prehledu existujicich fizeni robotickych teleskopd,
s prostudovanim rdznych typl rozhrani pro fizeni. Na zakladé této reserse mél byt navrhnut a implementovan
vlastni klient vyuZzivajici moZnosti loT principl pro fizeni robotického teleskopu a ovéreni funkcionality tohoto
klienta. Obecné zadani pro préci tohoto typu a bakalarskou Uroven studia hodnotim jako pomérné komplexni,

Vv

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly
zcela spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit
zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo rdmovano ¢tyifmi zdkladnimi poZadavky. Nejprve méla byt provedena teoreticka reserse k danému
tématu spolecné se seznamenim se s aktudlnimi fidicimi rozhranimi robotickych teleskopd. V praktické ¢asti mél
byt studentem vytvofen ndvrh, implementaci a evaluaci vlastniho feSeni. Obecné hodnotim jednotlivé body
zadani jako splnéné s mensimi vyhradami. Pfedevsim resersni ¢ast by mohla byt zpracovana na vyssi Urovni,
s rozsdhlejsim obsahem aktudlniho stavu dané problematiky, s rozpracovanéjSim prehledem pouZivanych
soucasnych resenich a prehledem typl malych robotickych teleskop(ll. PoZadovana ¢ast porovnani vlastniho
feSeni s komercnimi i nekomercnimi feSenimi v praci chybi, respektive je zminéna pouze Uryvkovité v ramci
zavéru.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V teoretické Casti prace student podal pfehled komercnich a vybranych nekomercénich feseni pro komunikaci
mezi jednotlivymi komponenty malych robotickych teleskopl. Nasledné byla zminéna rlizna software rozhrani
pro fizeni teleskopl koresponduijici se zadanim, ale i nad jeho ramec. Celkové se jedna spiSe o obecnéjsi popis
zafizeni, bez vétsich technikalii, pfevzaty z dokumentaci k danym klientdm a funkénim reSenim. Vytvoreni
souhrnného porovnani mezi rozhranimi s jejich vyhodami a nevyhodami formou strukturovaného seznamu,
idedlné tabulky, by rozhodné praci zprehlednilo a posunulo vyse. Pozitivné hodnotim praktickou ¢ast, kdy student
vhodné vybral technické prostiedky pro své feSeni a zvolil, v nékterych pripadech, sice jednodussi metody
zpracovani a kalibrace dat, za to dostatecné ucelné. Nékteré ¢asti procesniho retézce by mohly byt rozpracovany
trochu ve vétsi Siti (napf. kalibrace vystupnich dat). Celkové tak hodnotim zvoleny postup feseni prace jako
¢astecné vhodny.
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Odborna uroven C - dobfe

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Nejsilnéjsi strankou této prace je predstavené praktické feSeni vlastniho klienta. Student prostudoval a nasel
rGzné moznosti feseni, kterd vhodné aplikoval, propojil a zakomponoval do svého klienta. Z vysledk( prace je
znat, Ze student mél pomérné jasnou predstavu, jak by takovyto fidici klient mél fungovat a jaké by mél mit
zakladni funkcionality. Ke zdarnému vyvoji takovéhoto klienta byl zapotiebi interdisciplinarni pfistup
s propojenim oblasti jako obrazova technika, zpracovani obrazu, astronomie, ale také sitového pfipojeni, ¢i prace
s hardware. Student tento pfistup v praci potvrdil pomérné v dobré kvalité. K lepSimu hodnoceni v praci chybi
vyuziti napf. objektivnich metrik pro zpracovani dat, tak presnéjsi terminologie napf. v oblasti obrazové techniky.
Lze také postihnout, Ze pro vybrané metody zpracovani obrazu chybi jejich exaktnéjsi popis, napriklad pomoci
matematickych vztaha, které by mohly préaci po odborné strance posunout vyse. Souvisejicim a taktéz limitujicim
faktorem je rovnéz omezeny pocet odbornych zdrojl, které jsou autorem v praci vyuZity.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni stranka prace je uspokojivd. Rozsah predlozené bakalarské prace lze hodnotit jako dostatecny. Obecna
struktura prace je vice méné jasna. V nékterych fazich prace je znat, Ze se jedna o autorovu prvotinu. Jazyk je
misty neucesany, hdfe strukturovany a nékteré pojmy vagni. Obdas lze v praci najit drobné preklepy. V Gvodu
prace student kratce predstavil svou motivaci a obsah této prace. Obecné by tato ¢ast mohla trochu detailnéji
popisovat fesenou problematiku, uvést téma robotickych teleskopd, jejich Fizeni, a pfedstavit zasadni ¢asti prace.
Motivace by diky tomu mohla byt zasazena vice do kontextu. Zavér prace sice shrnuje dosazené vysledky, ovsem
praci by v pfedposledni ¢asti prospélo vice diskuse nad evaluaci vysledkd. Zde by mohla byt diskutovana témata
jako porovndni s jinymi dostupnymi feSenimi, hodnoceni silnych strdnek nebo limitaci navrzeného feseni, a také
moznosti budouci navaznosti ¢i uplatnéni vysledk(. Nékteré vyuzité odkazy by mohly byt spiSe pridany jako
poznamka pod ¢arou na konec stranky nez jako citace ¢i pfimé vloZeni do textu (napf. viz str. 19).

Pfiloha B s kddem klienta by mohla byt vice rozepsana, a alespon bodové nastinit strukturu jednotlivych metod
klienta. Zpfehlednilo by to orientaci v kédu. PfiloZzena by také mohla byt ukazkova obrazova data, ktera jsou
studentem napfi¢ praci prezentovana. Cast prevzatych obrazkd v praci by mohla byt pouZita ve vyssi kvalité.
Popisky nékterych obrazkd jsou cCasto pfilis strohé, az je nékdy slozZité urcit Ucel a zarazeni daného obrazku.
U predstavenych histogram( chybi popisky os véetné legendy (napf. obr. 3.10). Jinak chvalim vyuZiti obrazkd
vlastnich vystupl s ukdzkami GUI klienta a nasnimanych dat.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky rddné odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

V rdmci prace je citovano celkem ze 14 pramen(. Povétsinou se jedna o dokumentace a manualy k jednotlivym
zafizenim, rozhranim, nebo o odkazy na tutorialy. Z odbornych zdrojl prace obsahuje citaci jednoho vybraného
mezinarodniho konferencéniho pfispévku, jednu publikaci v mezinarodnim Zurndlu (publikace umisténa na arXiv
jiz vySla v mezinarodnim periodiku) a jednu odbornou knihu. K nékterym metodam zpracovani dat (napf. pro
debayerizacni metody nebo metody zaostfeni), které byly predstaveny v praci, citace chybéji, nebo jsou
suplovany pouze odkazem na tutorial ¢i dokumentaci. Obecné bych si dovedl predstavit i vétsi miru citovanych
odbornych zdrojl v Uvodu a teoretické casti prace (pfedevsim u nekomercnich védeckych zatizeni kde citace
uplné chybi). Neni také uvedena citace ani zminka o prevzeti obrazku s naslednym prelozenim do ¢eského jazyka
u nékterych obrazk( jako napf. viz obr. 2.5 na str. 8.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zrucnosti apod.

Mezi hlavni vysledek této prace patti predevsim pfipraveny klient fizeni malého robotického teleskopu navrzeny
v programovacim jazyce python, ktery je pfiloZzen k této préci. Dle predloZzenych vysledk( tento klient vypada
jako funkcni, se znacnym potencidlem kdalSimu rozSifeni a aplikovatelnosti i na jiné typy robotickych
dalekohledovych systémd. V pripadné dalsi navazujici praci bych zvaZzil mozZnost, zda tohoto klienta nenabidnout
napriklad komunité formou sdileni na serverech jako GitHub, ¢i v ramci vlastni webové stranky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim vybér tématu a predlozenou bakalarskou praci jako aktualni. Prace sice nabizi znacny prostor pro
vylepSeni nékterych jejich dil¢ich casti, ale z obecného hlediska lze hodnotit, Ze student prokazal schopnost
samostatné pracovat a fesit zadanou problematiku. Pfedevsim technicka/prakticka ¢ast vykazuje potencial pro dalsi
navaznost.

K predlozené préci se vybizi fada moznych otdzek k diskusi. Vybrané dodatecné otazky k této bakalarské praci:

1. Jak by se musel cely navrh klienta zménit pfi aplikaci jiného typu DSLR nebo pfi aplikaci astronomické
kamery (napf. ZWO, Explore Scientific apod.)?

2. Jaky je rozdil mezi CCD a CMOS kamerou, respektive snimacem? Ma vybér jednoho ¢i druhého typu vliv na
predstaveného klienta?

3. Jaky bude mit vliv na vysledna vystupni obrazova data vinétace?

4. Jak by se musel klient upravit v pfipadé, Ze bychom chtéli najednou fidit vicero malych robotickych
teleskopl (napfiklad umisténych na rlznych lokacich, ¢i zabirajici rizna zorna pole)?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 10.6.2024 Podpis: Ing. Lukas Krauz, Ph.D.
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