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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace umoznovalo pojmout praci jak velmi Siroce, tak si zadani velmi zuzit. Student se v mnoha bodech
klonil smérem k minimalistickému feseni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadani bylo po dohodé se zdkaznikem specifikovano, Ze implementace ma byt v systému ROS. Student se
rozhodl na zakladé ddvodi uvedenych v préci pro jiné feseni. S nékterymi dlivody nesouhlasim, napft. to, Ze

k robotu nebyl pfipojen dedikovany pocitac a jeho pohyb tak byl trhany. Jiné ddvody, tedy to, Ze zakaznik
preferoval feSeni v Pythonu, a to pry v ROSu nefungovalo, nechci zpochybnovat.

Vyhrady spiSe sméruji k velmi omezenym moZnostem specifikovat trajektorii a dalSim vlastnostem zvoleného
feseni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.
V tomto bodé vidim ddvody jak pro kladné hodnoceni tak pro negativni zavéry:
- Student zacal s praci pomérné pozdé.
- Smluvené schiizky student ¢asto na posledni chvili posouval na jiny termin.
- Posuny v praci po jednotlivych konzultacich byly pomérné malé.
- Celkoveé se postup praci dostal ke konci do dosti kritické situace.
+ Student byl jinak aktivni. Rozhodné nelze fFici, Ze by byl liny nebo nemél zajem studium radné ukoncit.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvolené feseni neodpovida tomu, co tvori obsah studia. Ocekdaval bych feseni bud ve formé symbolického jazyka, ktery
popisuje potfebné pohyby a piekldda se do jazyka, v kterém je robot fizen. Redeni by také mohlo byt ve formé knihoven,
které ale potfebné pohyby popisuji obecnéjsim jazykem nez pohyb ve sméru osy ‘x” symetricky k roviné yz o délce d.
Regeni neobsahuje zadny pokus o kontrolu kolizi pfed provedenim pohybu. Prace dokonce Zadnou relevantni zminku o
moznych kolizich a jejich detekci neobsahuje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je z formélniho hlediska pomérné v poradku. PouZity jazyk se v posledni verzi dosti zlepgil. Rada véci je v préaci
vysvétlena nedostatecné, nejasné nebo dokonce Spatné.
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Student dokazZe pouzit znak ".” v jednom vzorci ve dvou rliznych vyznamech, napft. v rovnici 4.7.

Texty pod obrdzky nevysvétluji, co na obrazku ma ¢tenar vidét nebo hledat. Prikladem je obrazek 6.1.

ZpUsob vizualizace rychlosti pohybu napf. na obrazku 6.2 neni vhodné zvoleny.

Napfriklad na strané 33 je popsana metoda ‘get_circular_gesture’. Nejsem schopen z popisu zjistit, jak definovat kruhovy
oblouk na zakladé zminénych parametrd, resp. jak bude vysledny pohyb vypadat. Neni zde vysvétlujici obrazek.

Rozsah textu prace je priméreny.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nalezené zdroje jsou relevantni a jsou viceméné korektné citovany. Zdroju popisujicich obdobné systémy
student mnoho nenalezl.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.

V préci mi chybi celkovy popis ulohy, jakého typu jsou vlastné testovaci scénare. Mozna, ze pro dany typ testovaného
senzoru je vytvorena knihovna dostatecna, ale dovedu si predstavit senzory, kterym postacovat nebude.

Student nezminiuje navaznost pohybu, napfiklad co bude robot délat, kdyzZ prijede nizkou rychlosti do zvolené polohy a pak
ma vysokou rychlosti pokracovat ve sméru kolmém.

Obecnost knihoven, které student vytvotil neni velkd. Formalni popis knihoven je asi odpovidajici, ale pochopeni, co ktery
parametr znamend, mi bez doprovodnych obrazk( pfijde prakticky nemozné. Takovéto obrazky v textu chybi.

V experimentalni ¢asti, kdy méfil zpoZdéni senzoru vici pohybu robotu, se student nepokusil jakkoliv charakterizovat
davéru v ziskané vysledky, napf. smérodatnou odchylkou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student zadani prace dosti zjednodusil. Nékteré neoddélitelné aspekty prace, napf. moznost kolize béhem
provadéni zadané trajektorie, fesSeni setrvacnosti robotu pfi pohybu a podobné nefesil.

Text prace neni dost dobrym navodem ani pro pouziti knihovny ani pro porozuméni, jak je implementovana.
Zejména mi ale chybi analyza a rozmysleni feSeni problému a aspori trochu koncepcni pfistup k problému.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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