CvuT

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

Nazev prace:

Jméno autora:

Typ prace:
Fakulta/astav:
Katedra/ustav:
Oponent prace:
Pracovisté oponenta
prace:

RPC Node s implicitni platbou pfi provadéni transakce

Adam Zelfel
bakalarska

Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra pocitacl
Ing. Jan Kubr, Ph.D.

Katedra pocitaCové grafiky a interakce

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIL

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Praci hodnotim jako pridmérné narocnou.

prumeérné narocné

Splnéni zadani

splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spiniuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit

zdvazZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil vSechny body zadani. Autor pro testovani nepouzil Selenium, coZ radné zdavodnil.

Zvoleny postup FeSeni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Autor pouzil spravny zpUsob reseni.

spravny

Odborna droven

C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Odborna stranka prace je na dobré urovni.
Mé vytky sméruji k textové Casti prace. Autor v ivodu a analyze ob&as vynechava nékteré popisy, které by
Ctenare uvedly do problematiky (napf. v kap. 2.1.1 zminéné validatory nejsou predem nijak uvedeny).
Nékteré terminy a postupy autor uvadi bez souvislosti (napf. 2.1 véta o Bitcoinu). Néktera rozhodnuti jsou
uvedena bez zdivodnéni. Napfriklad pro¢ musi aplikace fungovat pravé na macOS (4.2.1)? Nerozumim
zdlvodnéni volby React.js misto Node.js (4.4.2). Jak autor posoudil $ifi podpory a implementaci v Solidity
(4.4.3)? Pokud autor zvolil React.js na ukor Node.js (4.4.2), pro€ se Node.js objevuje vimplementaci (5.1)?
Autor uvadi postup testovani (6). V praci se vSak nenachazi vysledky tohoto testovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
V praci je nékolik preklept (odhalitelnych automatickou kontrolou chyb) a formalnich chyb.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlii k reseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou v souladu s citacnimi normami a zvyklostmi. U nékterych termind a tvrzeni bych ocekaval pfimy
odkaz na zdroj informaci.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zdverecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini
zrucnosti apod.

Autor dosahl hlavnich vysledk( prace. Podle ndvodu se mi aplikaci nepodafilo spustit.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky,
které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdace pred komisi.

Otdzky na autora jsou uvedeny v kapitole Odbornd troveri.
Bylo provedeno uZivatelské testovani?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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