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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo postaveno tak, aby vysledek prace byl pouzZitelny v dilné studentského tymu eForce Prague Formula, ale
zaroven aby nebylo vazano nutnosti stavby pece (zamérné). Nicméné tento Ukol byl stanoven neoficidlné. Kdybych ho

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny Ctyfi body zadani byly splnény. Oproti zadani je prace rozsifena o stavbu samotné pece.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

JelikoZ bylo studentovou snahou kromé splnéni zadani postavit i pec, musel se vénovat praci velmi intenzivné hned od
zacCatku. Musim uznat, Ze prace mu $la od ruky znamenité. Harmonogram praci si zvolil dle svého uvazeni tak, aby zadna
z kli€ovych aktivit nebyla v pfipadé dil¢iho nedspéchu ohroZzena. Jsem rdd, Ze nic nedohanél na posledni chvili.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna stranka obsahu textu je takova, jaka se da v bakalarské praci tohoto typu ocekavat. Nenasel jsem zadné zjevné
chyby, ani nedostatky. Student zvolil pro splnéni ikolu vhodné technické prostfedky, ackoliv by dle mého soudu pouzité
regulaci slusely vice tranzistory nez stykace. Ale nakonec si student pouZiti stykacd obhdjil.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace bez probléma. Struktura odpovida zadani a sleduje postup provedenych ¢innosti. Grafy,
tabulky a schémata jsou informativné hodnotné, fotografie pak dobre cCitelné a vhodné k podbarveni textu a pro
predstavu.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je protknuta radou odkaz(i na vhodné vybrané zdroje, které vzhledem k zadani, tvofi pfredevsim datasheety.
Ve vybéru zdrojd ani v poufZiti citaci nevidim Zadné nedostatky.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentovi se podafilo v ramci prace, byt mimo oficidlni zadani, postavit pec pro vypékani kompozitnich matriald a zprovoznit
ji dle pozadavk( na samotny proces vypékani konkrétnich materialG. Kromé mechanické zastavby vytvofil pro kolegy v tymu
eFroce Prague Formula jednoduché ovladani pece, které spociva predevsim v nastavovani parametr( vypékani. Z hlediska
potfeb tymu je pec funkéni. M3 vsak jeSté néjaké nedostatky, predevsim v zajisténi vhodnéjsiho rozlozeni tepla v celém
prostoru pece a v dynamice Siteni tepla, ale to je partie, ktera presahuje ramec bakalarské prace, a podle mého soudu je pec
pfipravena na dalsi zdokonalovani, bude-li tfeba. Ocenuji studentovo pracovni nasazeni, manualni zru¢nost a nadseni do
prace. Odvedena prace i odevzdana prace jsou na Urovni a jsou dobrou studentovou vizitkou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 10.6.2024 Podpis:
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