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Jméno autora: Dvordakova Katefina

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacl

Oponent prace: RNDr. Ladislav Serédi

Pracovisté oponenta prace: Kabinet vyuky informatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdverecné prace.

Zadani svym rozsahem odpovida BP. Stavi na dovednostech ziskanych béhem studia, jako napftiklad vyvoj aplikaci ve Spring
Boot nebo React. VyzZaduje také znalost platformy HUB.FEL, nékolika externich APl (napf. GitLab, Slack) a dalSich soucasti
serverové architektury CZM. Zadani hodnotim jako primérné narocné.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfinadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Podle zadani prace predstavuje stavajici systém spravy pristupl v CZM. V navaznosti na jeho analyzu studentka pak
navrhuje a implementuje aplikaci, ktera do urcité miry zjednodusuje stavajici systém. Na zavér bylo provedeno - spise
neformalni - testovani uzivateli. Prace tim splnila zadani v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.

Postupt jak automatizovat resp. koordinovat sprav ptistup v CZM se nabizi vice (napfiklad nechat koordinaci proces(, kde
neni moznd automatizace na uz bézici Camundu), nicméné postup spocivajici ve vytvoreni dedikované webové aplikace Ize
povaZovat za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Co se tyce technickych detaild implementace, nemam vyhrady. Prace je na dobré Urovni, studentka se v problému
orientuje. Prace ale nechala nezodpovézeno nékolik otazek typu: proc se to ¢i ono udélalo zrovna takovym zplsobem?
(reflektuji je v otazkach na konci) Zavér je malinko uspéchany, napf. vyrok ,,...implementovanim systému

se zrychluje proces nastupu nového stazisty...” bez uvedenych ¢asll uZivatelskych testl neni Uplné relevantni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace se Cte velmi dobre, Zadné jazykové lapsusy, kromé nékolika drobnych anglicizmi (napf. vyraz GitLab issue mUze byt
preloZen jako poZadavek) jsem nezaznamenal. Je to trochu horsi s pochopenim vsech detail(l problematiky, napfiklad
funkéni pozadavky nespecifikuji seznam systéml, jichZ se automatizovana sprava pristupt bude tykat. V sekci 2.1.8 nebo
3.2.1 si mGzZu precist, jak se v stdvajicim procesu resi pridéleni pristupu do SysPass nebo Sharepoint, ale déle jsem uzZ o nich
nenasel Zadnou zminku. Pfedpokladam, Ze patfi do kategorie, kde se postup koordinuje pomoci GitLab poZadavkd.
Typografickd Uprava, véetné rozvrzeni stranek je — i diky pouzité Sabloné — na dobré Urovni. Rozsah prace (60 stranek plus
prilohy) je vice nez dostacujici.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramen(l odpovida praktickému zaméreni prace. Vétsinou se jedna o technické dokumentace softwarovych
nastroju, platforem a API. Zdroje jsou citované spravné a jejich mnozZstvi (23) je adekvatni.

Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programoveého vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Solidni bakalarska prace, studentka pfedvedla schopnost systematicky postupovat pti analyze stavajiciho stavu a
navrhu feseni. Zajimavy je i popis jeho integrace do systémi CZM. Ke skute¢nému meritu prace pro CZM se
samoziejmé vyjadrovat nemuzu, nicméné navrzené prvky, jako ¢astecna automatizace on-boardingu a uchovani
historie udéleni a odebrani pristupl zni z hlediska praktického nasazeni zajimavé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Dotazy k diskusi:
1.V neplacené verzi Slack pouzivate pro pozvani nového uzivatele generované pozvanky ,pro az 400 lidi“.
Znamena to, Ze s pouzitim odkazu se mlze pfipojit do diskuze ¢i skupiny libovolny uZivatel Slack?

2.V CZM je podle dokumentu uz nasazena Camunda, pro¢ tedy namisto GitLab poZadavk( nevyuZit pfimo tento
nastroj pro koordinaci ukold, které v stavajicim stavu nelze automatizovat?

Datum: 10.6.2024 Podpis:
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