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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace pokryva cely cyklus navrhu fidiciho systému robota, od modelovani, simulaci az po navrh fizeni na zakladé

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny aspekty zadani byly spinény. Drobné vyhrady jsou popsany v dalSich bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Clenéni préce je prehledné a spravné, od Gvodu pres tvorbu modelu a simulace a# po navrh vlastniho Fizeni a realné
simulace / experimenty. Pokryt cely tento cyklus je vzdy velmi naro¢né, ale nezbytné pro dalsi odborny rist.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkova uroven prace je velmi dobra. Vlastni kreativni pfinos autora je zfejmy. K samotnému odbornému zpracovani mam
jen par drobnych otazek, které necht jsou vnimany spiSe jako podnéty pro dalsi praci a otazky do diskuze pfi obhajobé:

1) Jaké by mohly byt findlni praktické aplikace robota Sk80?

2) Autor zminiuje implementaci anti-windup strategie, coz je pro praktickou implementaci zcela spravné. Nicméné
byly v rdmci experiment( v kapitolach 6 a 7 opravdu dosaZzeny saturacni limity? Byla funkénost zpétnovazebniho
fizeni v téchto podminkach testovana.

3) Podrobnéjsi vyznam/interpretace jednotlivych signél( na obr. 5.4 neni zcela jasny (z kontextu okolniho textu)

4) Obecnéjsi dotaz: pti vétSich zménach délky , kyvadla“ by asi bylo vhodnéjsi pouZzit zmifiované techniky gain-
scheduling, tj. rizné parametry regulatoru pro rizné pracovni body (délky ramene). Jak by slo toto prakticky
implementovat? Jak zajistit bezrazové prepinani vystupu reguldtoru pfi zméné jeho parametrd?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Groven textu je velmi dobra, véetné matematické sazby rovnic, Cislovani, odkaz(i, apod. Prace je psana

v anglickém jazyce, coZ velmi ocenuji. Nékteré véty a formulace by zaslouzily jazykovou revizi. Nicméné gramatickym
chybam se Ize u tak rozsahlého textu tézko vyhnout. Jazykovou revizi doporucuji zejména v pripadé, Ze na praci budou
navazovat odborné védecké publikace (konference, ¢asopisy). Clenéni prace je prehledné, logicky navazujici. Nazvy
nékterych kapitol by zaslouZily revizi. Napr. sekce 2.2.3 ,,Computers” by se mohla vystiznéji jmenovat ,,Control HW*, sekce
7.3 ,,Comparison with simulation experiments”, konzistentné s kapitolou 6. apod. Rovnéz nékteré obrazky nejsou citovany
v textu, napf. Figure 5.1. Rozsah prace je adekvatni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor uvadi seznam 26ti referenci zahrnujicich knihy, védecké clanky na konferencich i v casopisech. | kdyZz seznam jisté
neni vyCerpavajici, pro DP je zcela adekvatni. Student korektné cituje prechozi prace vzniklé na katedre a navazuje na né.
Vlastni pfinos autora je jasné odlisen. Reference nicméné mohly byt podrobnéji analyzovany a zhodnoceny (klady, zéapory)
v Uvodni ¢asti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Na zakladé predloZeného textu nemam k diplomové praci Zzadné dalsi komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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