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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace (pfed uvedenim krok() kombinuje manaZerskou a programatorskou ¢ast,
coz vzhledem k rozsahu projektu (jen letos 2 bakalaiské a 2 diplomové prace) povazuji za
velice ndro¢né na kvalitu zpracovani obou ¢asti. Uvedené kroky v zadani vSak implikuji, ze
vedouci prace neklade na projektové fizeni velky dliraz, coz je dle mého nazoru skoda.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Text prace plsobi ponékud zkratkovitym a ob¢as zmate¢nym dojmem, kdy nékteré ¢asti
textu nachazim jinde, nez bych cekal. Praci by velmi prospélo disledné rozdéleni do
casti: manazerska a softwarové inzenyrska.

Manazerska Cast je slabsi. V praci, v jejimz ndzvu je projektové Fizeni, neni ani uvedena
definice projektového fizeni, ¢tendfi tedy snadno unikne, zda a jak se tomuto autor
vénoval. Autor po kratké analyze dosavadniho stavu shrne kyZzeny budouci stav dvéma
odstavci (kapitola 1.2.). Od studenta manazerského zaméieni bych ¢ekal diakladnéjsi
analyzu s vyuzitim adekvatnich prostfedkd. Maly dlraz na projektové fizeni vyplouva
zejména v momenté, kdy si ¢tenaf viimne obrazku 1.1 "FAze SDLC" a doprovodného
komentare v kapitole 1.3.1, a porovna jej s obsahem prdce. Velkou ¢ast analyzy projektu
nalezneme aZ ponékud nelogicky v navrhu (kapitola 2), kde se rozebira fesitelsky tym a
pouzité technologie. Stejné tak v analyze jsou pomichdany aktualni i zamyslené
technologie (ale zadné jiné; kap. 1.5). Dale doporuduji ke srovnani kap. 1.3.3 (SW pro
podporu vyvoje) s kap. 2.1.3.1, které maji takika stejny obsah. Po manaZerské strance
prace v podstaté obsahuje pouze informaci o tom, jak a pro¢ autor rozdélil praci a jakou
formou nastavil prlibéh vyvoje, nelze vSak upfit kvalitu jejich provedeni.



Nedostatky Ize nalézt i v softwarové inZenyrské ¢asti. Funkéni pozadavky jsou uvedeny v
nezvykle velkém mnozstvi a spiSe svou formulaci pfipominaji pfipady uziti, zdroven u
velké casti z nich chybi popis a u vSech chybi prioritizace. Autor pravdépodobné
pozadavky pfenesl z pfedchozi prace (zdroje 3 a 4), kterou mé&l reimplementovat; dale
uvadi, Ze poZadavky zvalidoval a upravil, ale z textu neni zfejmé, jakym zplsobem (a u
kterych) tak ucinil a pro¢. Diagramy databdazi pouZivaji jazyk konceptudlnich schématd z
kreslitka portalu DBS, coz ale neni $tastné vzhledem k vyskytu cizich kli¢d ve schématu a
k absenci popisl vazeb. Jinak je ¢tenar ohledné analyzy a navrhu odkazan spise na
pfedchozi prace (zdroje 3 a 4); chybi i jakékoliv big-picture pfehledy jako napf. diagram
architektury, nebo celkové schéma projektu s vyznaenim zodpovédnosti ¢lend tymu a
vazeb mezi nimi. UZivatelské testovani vysledné implementace bylo sice provedeno
(kap. 4.4), ale z textu se ¢tendf nedozvi, jaké scénafe autor testoval a na co se tester(
ptal.

Formalni a jazykova stranka prace je primérnd, s ob¢asnymi preklepy.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Byl vytvofen funkéni zdklad eshopu v technologii C# korektné spolupracujici s dosavadni
databdzi. S praci byl dodan odkaz na firemni repozitadr, ke kterému mdam pfistup. Jedna se
o tymovy projekt, pfispévky ostatnich autord jsou vsak fadné odliseny. Cenim dodrzovani
kultury CetnéjsSich code review, ktera vedla k ¢itelInému a pfehlednému kdédu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Ve spolec¢nosti Jagu s.r.o. je vyuzitelnd primarné praktickd ¢ast prace a jeji vystup, ktery
snad v pribéhu dalsiho roku nahradi dosavadni zastaralou administraci e-shopu.
ManazZerska Cast prace je ve stavu, ktery sice dokumentuje pribéh vyvoje a dllezita
rozhodnuti, ale pro budouci pouziti znamena potfebu opétovné vynalézat kolo s dalsim
manazerem a s dalsi generaci student(; toto je nevyuzita pfilezitost tématu této prace.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Autor si vybral pomérné narocné zadani kombinujici dvé zaméfeni, avsak zvolend
struktura textu k tomu neni pfilis vhodnd. Nemyslim si, Ze zadavatel projektu Ing. Jifi
Hunka ziskal upotiebitelny vystup manazerské céasti, praci zachranuje softwarové
inZenyrska ¢ast. Domnivam se, Ze je to tim, Ze zadani nebylo, co do rozsahu a priorit,
sestaveno nejlépe, a autor se pfi nejlepsi vili snazil stihnout to podstatné z pohledu
vedouciho, avsak bez zfetele na autorlv manaZersky obor. Z textu a z kdédu je pfitom
zjevné, ze autor odvedl obrovské mnozstvi prdce nejen v zalozeni strukty programu a pfi
vyvoji své Casti, ale i pfi organizaci tymové spoluprace. Praci doporucuji k obhajobé, a
otazkami ddvam autorovi Sanci vylepSit obraz manazerské ¢asti.

Otazky k obhajobé

1) Co je projektové fizeni?

2) Provedte SWOT analyzu projektu eshopové administrace a porovnejte stav pfed vasi
praci s kyzenym stavem.

3) Na zakladé uvedené analyzy stanovte strategii pro fizeni projektu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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