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Hodnoceni (1 —5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavka zadani:

2. Samostatnost a iniciativa pfi feSeni prace:

3. Systematic¢nost pfi fesSeni dil¢ich ukolt:

4. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pii feseni:
5. Spoluprace a konzultace s vedoucim préce:

6. Formalni a jazykova Groven prace:

7. Ptehlednost a ¢lenéni prace:

8. Odborna uroven prace:

9. Zavéry prace a jejich formulace:

10. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné:

Strué¢né souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Bakalatska prace Jakuba Chlumeckého je zejména experimentalni praci v oblasti silnoproudych
vybojl na plazmatickém fokusu PFZ-200 s maximy proudt pohybujicich se od 160 do 260 kA

a dobou nabéhu do 2 us. Student se aktivné podilel jak na pfipravé experimentu, kdy bylo nutné
naplanovat rozmisténi diagnostiky a provedeni zakladni numerické simulace pro odhad chovani
vyboje. Dale byl student velmi aktivni pfi realizaci samotného experimentu a nasledném zpracovani
dat z nichz vyhodnocoval primarné zavislost neutronovych ziski na velikosti elektrického proudu,
piipadné energii generatoru. Své vysledky mohl porovnat s provedenymi simulacemi a vysledky
experimentll provedenych na zahrani¢nich zafizenich.

Po formalni strance je prace psana piehledné a je ¢lenéna systematicky do jednotlivych kapitol. Na
provedeni prace oceiiuji rovnéz i to, Ze student pro psani prace vyuzil program LaTeX. Student se
ve své praci odkazuje celkem na 33 citac¢nich zdroji, kde se hlavné jednd o publikace

v impaktovanych zurnalech a konferenc¢nich ptispévcich, coz povazuji za velmi vérohodné
informacni zdroje.
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kapitole. Dale Ize v textu piilezitostné nalézt zvlastni slovni spojeni jako ,,svazek plynu®. V préci se
rovnéz vyskytuje nékolik malo pieklepii napft.:

str. 3, kap 1.1 ma byt ,,hustém plazmatu* misto ,,husté plazmatu
str. 5, kap 1.3 ma byt ,,ve tvaru“ misto ,,ve travu‘
str. 21, kap. 3.3 ma byt ,,civka pracuje* misto ,,civku pracuje*

Tyto drobné nedostatky piisuzuji faktu, ze se jedna o studentovo prvni dilo a nemyslim si, Ze by
m¢éli mit zdsadni dopad na vysledky a celkovy dojem z prace.

V zavéru posudku bych zminil, ze mé celkove tésila spoluprace se studentem a rovnéz ocenuji jeho
v€asné projeveni zajmu o téma prace, na zdkladé cehoz se student mohl zi¢astnit nékolika
experimentalnich kampani vedenych Prof. KubeSem na zatizeni PF-1000 v IPPLM ve Varsavé a

ziskat tak cenné zkuSenosti, které bezpochyby ve své praci vyuzil.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou A — vyborné.

Datum: 07.06.2024 Podpis:



Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 10) pouZijte v souladu se Studijnim a zkusebnim ¥adem pro studenty CVUT
v Praze tuto stupnici:

vyborné | velmi dobfe | dobfe |uspokojivé | dostatecné | nedostatecné
A B C D E F



