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Hodnoceni (1 —5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavki zadani:

2. Systemati¢nost pii feSeni dil¢ich ukola:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pii feseni:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Pfehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna troven prace:

1. Zaveéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné:
velmi dobie

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Bakalaiska prace Jakuba Chlumeckého v rozsahu 34 stran popisuje piedev§im experiment a
simulace vedouci ke stanoveni exponentu Skalovani neutronového zisku pincového vyboje v
zavislosti na proudu. Prace tedy obsahuje ptivodni vysledky a dokumentuje experimenty, které
student na zatizeni PFZ-200 provedl. VSechny body zadani byly uspésné splnény. Prace je uvedena
stru¢nou resersi, ktera pokryva popis riznych zatizeni pro pinové vyboje, relevantni diagnostické
metody a pouzity simulacni kod. Metoda méteni a zpracovani dat se zda vhodné zvolena. Rovnéz
pocet referenci a jejich pfiméiené uziti odpovidd vyS$§imu standard bakalafské prace. Na nékolika
mistech jsou ovSem odkazy na reference v nevhodném misté, takZze mohou vest k dojmu, Ze
citovanym tvrzenim je néco jiného, nez odpovida ¢lanku a neZ autor pravdépodobné zamyslel
(napt.: s. 7 “DD fazni reakce, které bez deuteria nelze dosahnout [16,17,2]”)

V textu prace se bohuzel pomérné ¢asto vyskytuji chybné tvary ¢i duplikace slov, ne zcela
srozumitelné formulace a obcas i faktické chyby nebo nekonzistentni tvrzeni (viz naptiklad otazka
1), coz bohuzel jinak péknou préci zna¢né shazuje. Do budoucna urcité studentovi doporucuji
vénovat alesponi nékolik dalSich hodin finalni kontrole a jazykové korektuie. Pokud jde o ¢lenéni



prace, mozna by bylo vhodnéjsi pro piehlednost predradit kapitolu o typech pincovych zatizeni
popisu simula¢niho kodu.

Celkove se ale pres nedostatky v textu prace jedna o péknou védeckou praci s potencidlem dal§iho
rozsiteni a snad by uspéla i napiiklad jako posterovy ptispévek na konferenci. Praci tedy hodnotim
klasifika¢nim stupném B - velmi dobie.

Otazky k obhajobé:

1. Neni v tabulkach 4.2 a 4.4 pouzit odlisny vztah pro pomér neutronového vytézku ze
simulace a z experimentu? Respektive nejsou sloupce pro experiment a simulaci v T4.4
prehozené? Data vypadaji nekonzistentné vzhledem k obr. 4.6 i vzhledem k popisu v textu.

2. 'V sekei 3.2 je spiSe nez metoda time-of-flight popsan princip scintila¢niho detektoru, ktery
muze byt soucasti Siroké Skaly jinych typa detektorti. Mohl by tedy student blize popsat
princip time-of-flight metody v prostiedi pincovych detektor? Dale neni z prace ziejmé,
jestli byla tato mefeni n¢jak vyuzita, nebo byla pouzita data pouze z aktiva¢niho Citace.
Mohl by toto student upiesnit? Jaké dalsi informace by piipadné uziti téchto dat mohlo
pfinést?

3. Znacény pokles neutronového zisku pro vyboje s nejvyssi energii v kondenzatorové baterii je
skutecné velmi zajimavy a prekvapujici vysledek. V zavéru jsou nastinény mozné dalsi
diagnostické metody pro objasnéni tohoto jevu, nicmén¢, mohl by student nastinit néjaké
hypotézy o ptivodu tohoto jevu?

Datum: Podpis:
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Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano prumérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborné | velmi dobfe | dobie | uspokojivé | dostatecné | nedostatecné
A B C D E F



