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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani primérné niroéné
Hodnoceni ndarocnosti zaddni zavérecné price.

Prace pfedstavuje standardni ndvrh a implementaci projektu SI.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni, V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddani rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivich nedostatki.

Zadani bylo splnéno. Aplikace mi byla pfedvedena a je funkéni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesent.

Studentka postupovala podle zad4ni. Zvolila spravnou metodu feseni, co jiumozZnilo vytvofit aplikaci podle
zadani,

Odborna droven C - dobfe

Posud'te urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vvuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe. .

Odborné troveti prace je na pfijatelné Grovni. Studentka vyuzila jak znalosti ziskané studiem, tak studiem
odborné literatury. Aplikace je funkéni.

Prace mé v8ak fadu nedostatkii a neptesnosti, predeviim v piedloZeném textu. Casto je text jen ,,popisny“, ale
nelze ho povazovat za odborny.

Text je psan Cesky, pfesto pro mne byly nékteré véty komplikované aZ nesrozumitelné. Na priklad uz odstavec
2.3.1, kde se vysvétluje charakteristika 8ifer, mi na prvni éteni moc srozumitelny nebyl.

V préci je uvedeno, Ze grafy byly ,,vytvofeny z nasbiranych dat*, ale neni uvedeno, kde a jak byla data nasbirana.
Neni jasné, na jakém zakladé byly stanoveny funkéni pozadavky.

Kapitola 4 Navrh obsahuje dvé hlavni ¢4sti Funkéni ndvrh a Graficky navrh. Funkéni navrh obsahuje diagram
uziti, procesni diagramy, diagram komponent, diagram tfid a sekvenéni diagramy. Pfesto viak po pfesteni téchto
podkapitol neni zcela jasn4 struktura aplikace. Pro ilustraci popist uvadim jen jednu vétu z textu ,,Nejcast&ji se
popisuji jeden ¢i vice piipadu uZiti v jednoho diagramu®.

Graficky navrh je popsan podrobné, ale rozhodnuti jsou €asto ,,subjektivni dojmy*.

V Kapitole 5.2 chybi zdivodnéni pouZitych technologif pro implementaci aplikace.

Naopak uvedeni kodu je uZite¢né a dava o jeho kvalité predstavu. Zajimavé jsou &4sti, kde je prezentace
dekodovani Sifer.

Popis uZivatelského testovani je ,,smés* opisu metodiky a konkrétniho testovani.

Shrnuti vysledki v zavéru kapitoly je jen obecny popis.

V kapitole 7.1 Aktuélni stav je v ivodu véta:* Aplikace funguje bez problému, podle mé ma vak dva
nedostatky.“ Jak to tedy autorka vidi?
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Formalni a jazykova wiroveti, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strénku.

Text prace ma 64 stran textu bez pfiloh. Tento rozsah Jje dostateéna.

Textova ¢ast mé niz&f kvalitu nez aplikace. Text je psan Cesky a neobsahuje mnoho gramatickych chyb. Presto
vSak se najdou ne zcela smyslné véty i chyby v logice vét a sledovéni textu je ndroéné.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Studentka vyuzila relevantni zdroje. Seznam literatury obsahuje 35 poloZek.

Bibliografické citace jsou iplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k tirovni dosazenych hlavnich vysledkii zaveérecné prdce, napr. k iirovni teoretickych vysledki, nebo k iirovni a
Junkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupiim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentat (nepovinné hodnocent).

Studentka vytvofila zajimavou, praktickou a funkéni aplikaci.

IIL. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zévérecné prace pred komisi.

M¢ zavéreéné hodnoceni ovlivnila predev§im kvalita odborného textu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Ktera ¢ast prace na BP byla pro Vés nejnaro¢néjsi. Jaky pomér ¢asu piedstavuje programovani oproti psani
textu. Psala jste text soucasné s tvorbou aplikace?

2. Popiste stru¢ng, jak jste stanovila funkéni pozadavky aplikace. Co bylo soudésti analyzy?

Datum: 12.6.2024 Podpis: /%\//{
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