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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar:

Snizovani energetické naroénosti historickych obytnych budov a s nim spojené problémy at' uz
z pohledu pamatkové ochrany, stavebni fyziky, ekonomiky &i praktické realizace jsou znaéné
diskutované a aktualni uz dnes. S postupnou implementaci v bfeznu 2024 schvalené evropské
smernice o energetické naro¢nosti budov EPBD IV do praxe se poptavka po funké&nich fegenich
vedoucich ke sniZeni spotieby energie v historickych obytnych budovach jesté vyznamné zvysi.

Clenské staty EU budou muset zajistit, aby uz do roku 2030 doslo ke snizeni spotreby primarni
energie v obytnych budovach o 16 %, coz je pfitom jen prvni krok, protoze celkovym cilem
smeérnice je dosahnout do roku 2050 klimatické neutrality budov. Bude v kompetenci kazdého
statu, jakym zpusobem dosahne cili smérnice, na které budovy se zamé&fi a na které naopak tuto
povinnost nevztahne (napf. pamatkové chranéné). Lze jisté oéekavat, Ze nejvice opatreni bude
mifit na panelové bytové domy, ale tézko budou zcela pominuty bytové domy z 19. stoleti,
kterych se tyka hodnocena disertaéni prace.

Zamereni disertaéni prace Ize tedy povazovat za velmi aktualni, a to i s vyhledem do
budoucnosti.
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Spinéni cilt disertacni prace

komentar:

Cile disertacni prace jsou uvedeny v kap. 2. Shrnout je Ize do nasledujicich boda:

- vybér vhodnych Uprav obalky historické budovy pro snizeni energetické naroénosti

- vyhodnoceni jejich dopadu na kulturni hodnotu budovy a na stavebné fyzikalni chovani budovy

- zhodnoceni Uprav z pohledu investora (po&ateéni investice, doba navratnosti) a uzivatele
(minimalizace dopadu pfi soucasném uzivani budovy).

Cile, takto v praci definované, byly spinény. Konstatovat Ize nicméné, Ze Groven presnosti
nékterych analyz by mohla a méla byt v praci na trovni disertace vyssi.

U stavebné fyzikalnich analyz postradam nékteré nezbytné vysledky (chybi napf. posouzeni
hodnocenych skladeb z hlediska pozadavku CSN 730540-2 na $ifeni vodni pary), pro zadnou a
hodnocenych variant opatieni nebyl ani orientaéné zpracovan prikaz energetické naro¢nosti
budovy, ktery by pfitom byl u takto velké zmény povinny a musel by splfiovat pozadavky vyhl. &.
264/2020 Sb., analyza efektu instalace fotovoltaiky je jen velmi zbéZna, az symbolicka,




ekonomicka analyza navratnosti investice nepracuje s realnou/diskontovanou dobou navratnosti,
ale jen s prostou dobou navratnosti atd.
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Metody a postupy reseni

komentar:
Metoda feseni disertacni prace vychazi z EN 16883 z roku 2017.

K prehlednému "vyvojovému diagramu" metody prace uvedenému na Obr. 1 a popsanému dale
v kap. 2 nemam pripominek. Jde o logické usporadani jednotlivych kroku, které na sebe
smysluplné navazuji a vedou k zavérecnému doporuéeni.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar:

Autorka popsala typologii bytovych ¢inzovnich domu a zpracovala pfehled obvyklych
materialovych a konstrukénich feseni jejich konstrukci véetné jejich nékterych vlastnosti (napf.
soucinitele prostupu tepla). Vychazela pfitom predevsim z odborné literatury, kterou peélivé
citovala. Podobné fesersni charakter maji i dal$i éasti prace zabyvajici se souc¢asnymi
moznostmi zlepSovani tepelné izolaénich vlastnosti obalovych konstrukci historickych budov.
Ackoli zde nejde o vyslovené vlastni pfinos autorky, je cenné mit tyto informace pohromadé.

V hlavni Casti prace se autorka soustiedila na vypo&etni analyzu dopadu riznych zptisobi Gprav
oken a dodatecného zatepleni obvodovych stén, stfechy &i podlahy v 1.NP na energetickou
narocnost budovy. Zpracovala pomérné zna¢né mnozstvi vypo&tl v programu Energie, ale
bohuzel jen z pohledu dopadl na primérny soucinitel prostupu tepla budovy a potfebu tepla na
vytapeni. Ma to svuj vyznam, ale hlavnim kritériem pfi hodnoceni energetické naroénosti budov je
dnes primarni energie z neobnovitelnych zdroju, ktera se v praci neuvadi.

Uvazované varianty zatepleni obvodovych stén byly rovnéz analyzovany dynamickou simulaci
tepelné vihkostniho chovani s pomoci programu WUFI. Tato &ast prace, ktera jinak pfinasi
zajimave a uZitecné vysledky, by si zaslouZila podrobnéjsi komentar - at' uz k vlastnostem
materialu pouZitych ve vypoétu, tak k po¢ateéni podmince. Pfipominek k této &asti uvadim vice
v zavéru posudku, celkové ji nicméné povaZuji za vydafenou. Stejné jako navazujici ¢ast

s podrobnym hodnocenim trojrozmérného $ifeni tepla a vodni pary v kritickém detailu zhlavi
drevéneho tramu v tramovem stropé. Autorka provedia znaéné mnozstvi vypocti pro rizna
feseni obvodové stény a pfesvédEivé ukazala, Ze jde o rizikové misto, které je tieba pii
zateplovani historickych budov bedlivé sledovat.

Diléi hodnocena opatfeni poté autorka vyhodnotila z hlediska pofizovacich nakladi a z hlediska
dopadu na kulturni hodnotu budovy. Na zavér z nich sestavila tzv. bali¢ky stavebnich Uprav

v nekolika urovnich: s nizkym, stfednim a vysokym vlivem na kulturni hodnotu, s nejkratsi dobou
navratnosti a nejvhodnéjsi pro obydlenou budovu. Takto prehledné a i pro laika srozumitelné
podany zavér hodnotim velmi kladné. Problematické ovem je, ze mezi pfijatelna opatreni
autorka zarazuje i takova, ktera jsou zcela jednoznaé&né vihkostné nefunkéni (podrobnéji v zavéru
posudku).

Jako hlavni pfinos prace hodnotim pehledny soupis a (¢asteéné) vypoétové vyhodnoceni
moznych opatfeni. Sestaveny seznam jejich soubor (baligki) pak muze slouzit jako uzite&na
pomucka pfi rozhodovani o zpUsobu zlepseni izolaénich vlastnosti obalky obytné budovy z 19.
stoleti.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar:

Disertacni prace prispiva k prohloubeni znalosti v oblasti snizovani energetické naroénosti
historickych obytnych budov.

Jako podstatné hodnotim hlavné podrobné simulace tepelné vihkostniho chovani skladeb
obvodovych stén s ruzné provedenou dodate¢nou tepelnou izolaci, analyzy teplotniho a
vihkostniho pole ve zhlavi tramu a vy¢isleni dopadu riznych opatieni na energetickou naroénost
hodnocené budovy.

Sestavené bali¢ky opatieni s kvantifikaci dopadu na kulturni hodnotu budovy poskytuji dobrou
oporu pro dal$i pouziti, at' uz v ramci vychozich uvah, nebo pri projektovani vybraného feseni.
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Formalni Gprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar:

Hodnotit jazykovou uroven disertacni prace je ponékud problematické vzhledem k tomu, ze
autorka neni rodily mluvéi. V textu prace je proto celkem pochopitelné znaéné mnozstvi
stylistickych neobratnosti (napf. "V nasleduijici tabulce jsou drobnéjsi vysledky uvedeny vypoétu.”,
str. 26), gramatickych prohfesku ¢i dokonce nedokonéenych vét (napf. "Vétsina starich oken...
...chladnym vzduchem vzduchem z exteriéru, coz znamend.", str. 25). Pfikladu podobnych chyb
by bylo mozZné uvést velmi mnoho. Osobné to ale nepovazuiji v daném pfipadé za velky
nedostatek. Prace je jinak celkové srozumitelna a chyby jsou v tomto ohledu pochopitelné.

V nékterych pfipadech se nicméné - zfejmé kvuli neobratnému prekladu z angliétiny - dosti
zamizil vyznam véty (napf. "To vede k vyssi Urovni vihkosti v disledku sniZeni kapacity suseni
stény," na str. 35, "Jednim ze zpUsobd... ... je informovat majitele o jinych méfenich, ktera jim
nabizeji lepsi investici." na str. 98).

Za nejvétsi problém povazuji pouzivani nepfesnych, nejasnych ¢i chybnych termind (napf.
"spotfeba tepla na vytapéni" misto spravného "potieba tepla na vytapéni", "parni retardér" misto -
zfejmeé - spravné "parozabrany" ¢i “paroblzdy" (?), "dvojité sklo" misto spravného "dvojskla") a
ruznych oznaceni pro stejny material &i konstrukci, aniz by bylo vysvétleno, ze jde o to samé
(napf. kfemicitan vapenaty, kalcium silikat ¢i dokonce silikat vapenaty, dvojita a kastlova okna).
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Vyjadreni k dodrzeni citaéni etiky

Podle zaslaného vyjadreni prof. Jiraska, ktery proved| kontrolu prace s pomoci nastroje
Theses.cz, je u vSech zjisténych citaci a parafrazi jinych textu fadné uveden zdroj.

V tomto ohledu je tedy text disertacni prace v pofadku, ale presto je nutné konstatovat, ze v
seznamu pouZite literatury (kap. 8) nejsou u v8ech polozek uvedeny véechny potiebné tdaje.

U webovych odkazu je napf. nutné uvadét nejen webovou adresu, ale také rok publikace a
nejlépe i konkrétni datum, kdy bylo ze stranky ¢erpano. Chybét by nemél ani nazev stranky.

U knih, Casopisu a sborniku nesmi chybét vydavatel a jeho sidlo a nejlépe ani ISBN &i ISSN.
Autorka tyto informace bohuzel uvadi jen sporadicky. V nékterych pfipadech uvadi dokonce | jen
jmeéna autor( a nézev jejich ¢lanku &i pfispévku (napf. polozky 35 a 38), coz je zcela
nedostatecné.




Pripominky

Ke skladbam s vnitini izolaci z mineralnich viaken:

Z vysledku simulaéni analyzy tepelné vihkostniho chovani obvodové stény s vnitini izolaci

z mineralnich viaken (skladba 14) vyplyva, Ze se v ni obsah akumulované vihkosti trvale zvysuje
(viz napf. str. 69). To je zcela jednoznaéné nevyhovujici vysledek a takto navrzena skladba tudiz
nespliiuje pozadavky CSN 730540-2 na $ifeni vihkosti. Nelze ji proto v zadném pfipadé pouzit.

Autorka nicméné na str. 84 klasifikuje takto zateplenou sténu jako Upravu stfedniho vlivu na
kulturni hodnotu, ackoli i zde souc¢asné uvadi, Zze se "celkovy obsah vody v konstrukgi ...
kazdorocné zvysuje". Vnitini izolaci z mineralnich viaken pak zafazuje i do bali¢klu se stiednim a
vysokym vlivem na kulturni hodnotu a dokonce i do bali¢ku s nejkrat$i dobou navratnosti, po
kterem by asi mnoho investor( sahlo.

Skladba s vnitini izolaci z mineralnich vlaken je ale vihkostné nefunkéni a nelze ji v Zadném
pfipadé doporucit k realizaci.

ProC nebyla ve vyse uvedenych bali¢cich misto nevyhovuijici varianty s mineralnimi viakny
pouzita varianta s kiemicitanem vapenatym (kalcium silikat), ktera se pro podobné aplikace
vSeobecné doporucéuje a autorce také vysla z numerickych simulaci jako vihkostné funké&ni (viz
kap. 5.3.2)?

K posuzovanym skladbam s parozabranou:

Na str. 30 jsou popsany problémy pfi instalaci parozabrany pobliz vnitfniho lice konstrukce.
Rizikem je skute¢né mechanické poruseni parozabrany napf. pfi zavéSovani obrazu. Resenim
ovSem neni posun parozabrany smérem do exteriéru mezi puvodni zdivo a vnitini tepelnou
izolaci. To je zcela neobvykly a v praxi nepouzivany postup, ktery - jak sama autorka nasledné
ovérila - vede jen k hromadéni kondenzatu v tepelné izolaci. Aby méla parozabrana vyhradné
pozitivni efekt, musi byt umisténa na vnitfnim lici tepelné izolace. Ochranu proti poskozeni je
tfeba zajistit napf. instalacni dutinou mezi parozabranou a vnitfnim obkladem. Takové - v praxi
obvyklé - feSeni bohuzel neni v disertaéni praci vypoéetné vyhodnoceno.

K simulacim v programu WUFI:

Vhodné by bylo doplnit grafické vystupy se zménami hmotnostni vihkosti materiald v
hodnocenych skladbach béhem uvazovanych 6 let. V praci prezentované grafy ukazuiji jen
rozmezi, ve kterém se bé&éhem 6 let pohybuiji teploty, relativni vihkosti a hmotnostni vihkosti. Tato
rozmezi jsou ovéem do znaéné miry ovlivnéna zvolenou pocéateéni podminkou a nijak neukazuiji,
jak se v prubéhu éasu méni vihkost jednotlivych material( (stoupa? klesa? je stabilni? jak se
kolisa béhem roku?). Tab. 12, kde jsou ur¢ité vysledky tohoto typu uvedeny, neni v tomto ohledu
dostateCna a navic v ni jsou zfejmé chybné oznaceny varianty. Vypada to, Ze zde chybi vysledky
pro variantu 11 (omitka 40 mm) a vSechny ostatni varianty maji &islovani posunuté o 1 (tzn. misto
I2 je v tabulce uvedeno I1 atd.).

Na str. 55 se uvadi, Ze omitka na bazi aerogelu muze vzhledem ke svym difiznim vlastnostem
omezit "pratok vodni pary" a vést k porucham. V zavéru prace je varianta s touto omitkou
zarazena do bali¢ku se stfednim a vysokym vlivem na kulturni hodnotu. Byla skladba s omitkou s
aerogelem vypocetné hodnocena v programu WUFI? Nebo byla zafazena do baliéki bez
posouzeni?

K dalSim nejasnostem:
Co je prosim "hygrotermalni vykon obvodového plasté" zmifiovany na str. 30?

Na Obr. 32 je uvedena skladba s parozabranou B2 Karlomix o tl. 10-15 mm. Podle zdroje [38] jde
ovéem o cementovy tmel, éemuz odpovida i uvedena tloustka, ktera by byla pro parozabranu
velmi nestandardni.

Inteligentnim parnim retardérem na str. 39 se mysli parozabrana/parobrzda s proménnou
ekvivalentni difuzni tloustkou?




Jak je prosim definovan/popsan "index plisni" zminény na str. 407

Na str. 42 jsou zminény vysledky publikace [29], které se ovéem podle popisu tykaji svisle
posuvnych oken, ktera se u nas prakticky nepouzivaji a v obytnych budovach z 19. stoleti se
zfejmé vubec nevyskytuji. Jak relevantni jsou vysledky této studie pro historicka dvojita okna?

Na str. 72 je uvedeno, Ze po pfidani parozabrany se zménily vysledky pole teplot ve zhlavi tramu.
Takovy vysledek je ale vysoce nepravdépodobny, protoZe standardni velmi tenké parozabrany
nemaiji zadny vliv na teplotni pole. S jakou parozabranou zde bylo uvazovano a ma skute¢né
tento vliv?

Jaky konkrétni nastroj byl pouzit pro vypocet produkce elektfiny fotovoltaickymi panely? Pouziva
hodinovy & mésiéni krok?

Pfedpokladana ucginnost 16 % (str. 80) je uéinnosti ve standardnich testovacich podminkach,
nebo primérnou roéni U¢innosti panelt? Pokud tou druhou, jde skuteéné o realnou uginnost
fotovoltaickych tasek?

Zavérem jesté doplnuji méné zavazné pfipominky a poznamky:
Na str. 15 je zafazena kapitolka "Omitani stény", ktera se ale tyka omitani stropu (coz je tam i
Zminéno).

Na str. 29 je uvedeno, Ze pfi difuzi " vzduch proudi z teplé strany na studenou, protoze teply
vzduch ma vétsi koncentraci vody nez studeny vzduch". To je nepfesné z vice davodu. Pfi diflzi
vodni pary nedochazi k proudéni vzduchu, jde jen o pohyb molekul vodni pary kapilarami
materialu. Z toho, Ze je vzduch teply, také nelze automaticky vyvodit, Ze bude mit "vétsi
koncentraci vody" (spravné vodni pary). Vétsinou to tak byva, ale pfi¢inou neni samotna teplota

vzduchu.

Na str. 30 jsou jako parotésné a tepelné izolacni materialy uvedeny EPS a XPS. Ani jeden
z téchto materiall ovSem neni parotésny. Tepelna izolace, ktera je soutasné parotésna, je
pénové sklo.

Na str. 30 a str. 61 se dava do souvislosti pfitomnost parozabrany a uroven vihkosti vzduchu

v interiéru. To je ovSem mytus. To, jestli je ¢i neni ve skladbé stény parozabrana (tzn. jestli
konstrukce popularné fe¢eno "dycha" ¢i "nedycha"), nemuze nijak méfitelné ovlivnit vihkost
vnitfniho vzduchu, protoze vliv difuze vodni pary pres konstrukce je nékolikafadové nizsi nez vliv
vétrani.

Na str. 61 je uvedeno, Ze se pro vypocet potieby energie na vytapéni budovy pouZiva venkovni
teplota -13 C. Ve skutenosti se pfi mési¢nim kroku vypoétu pouZivaji prumérné mésiéni teploty
venkovniho vzduchu.

Na str. 89 by zfejmé mélo byt v titulku "Bali¢ek se stfednim vlivem na kulturni hodnotu" ¢islovani
(3-6) a na str. 90 v titulku "Bali¢ek s vysokym vlivem na kulturni hodnotu" &islovani (7-10).

Na str. 94 je komentovan sklon spojnice hodnot v grafu na Obr. 90. Uhel mezi vodorovnou osou a
spojnici zavisi ovéem na vodorovné vzdalenosti variant. Pokud by byly véechny bali¢ky umistény
do stejné vzdalenosti od vychoziho stavu, tak bude nejstrméjsi spojnice u bali¢ku s vysokym
vlivem na kulturni hodnotu, nikoli u baliéku s nizkym vlivem. Nelze takeé tvrdit, ze bali¢ek s velkym
vlivem "nepfinasi velky pfinos pro Uspory energie" (jeho pfinos je totiz samoziejmé nejvétsi).
Adekvatni komentar by byl spiSe takovy, Ze bali¢ek s velkym vlivem uz oproti bali¢ku s nizkym
vlivem nepfinasi velke zlepseni. Obdobné by bylo vhodné pieformulovat zavér na str. 101 ("Mira
uspor energie...").

Na str. 98 je v prvni vété chybné uvedeno "Je dulezité pfi planovani renovace s cilem zvysit
spotfebu energie..." misto spravného "snizit spotfebu energie".
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| Zavérecné zhodnoceni disertace

Pres vySe uvedené pfipominky a vyhrady Ize konstatovat, Ze disertaéni prace splnila své hlavni
cile, pfinasi nékteré nové poznatky a doporuéeni a pfispiva tak k prohloubeni znalosti v oblasti
snizovani energetické naroc¢nosti historickych obytnych budov.
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