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Pankracka plan prosla béhem druhé poloviny 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti prekotnym vyvojem.
Situaci vystizné popisuje odstavec vénovany dilu o pankracké plani v rdmci podcastu Mluvici objekty,
ktery zni nasledovné:

,Pankrdcké vyskové budovy se nachdzi v takzvaném pentagonu - prostoru ohraniceném péti ulicemi. V
devadesdtych letech se jednalo o uzemi lukrativnich pozemkd. Podoba novych budov, jejich pocet a
hlavné vyska mohla nastavit precedens i pro pldnovdni zbytku mésta. Zastavéni pentagonu bylo
celopraZskou otdzkou, bitevnim polem, kde na jedné strané stdla pamdtkovd péce a mistni obéanskd
sdruZeni a na strané druhé architekti a developefi.”

Vliv soukromého developmentu tak dodnes nastavuje smér dalsiho vyvoje urbanismu a architektury a
umisténi verejné budovy do tohoto prostredi mizZe prinést svézi vitr smérem k dalSimu vyvoji lokality.
Verejny sektor mlze nastavit zrcadlo sektoru soukromému a nastinit budouci rozvoj zastavby v ramci
urbanismu a architektury mista.

Nino se ve svém projektu rozhodla umistit do popisované lokality knihovnu. Od verejné instituce
s odliSnou oteviraci dobou, nez je tomu u vSudypritomnych kancelafi v okoli si slibuje naruseni
prevazujici monofunkce, kterd ma za nasledek vylidnéni plané ve vecernich hodinach a vikendech.

Tomuto zaméru rozumim, ackoliv bojuji s pfedstavou, kolik lidi redIné bude knihovnu navstévovat a
zda se jednd o dostacujici pfiliv osob, které by mély misto ozivit. Zaroven je nutné podotknout, ze
pobliz se méstska knihovna (ackoliv daleko mensi) nachazi. V tomto pripadé se v3ak jedna o dvé
budovy obsahujici knihovnu détskou a druhd studentskou.

O to vice se tedy sam sebe ptam, zda je v dostupné vzddlenosti od knihovny dostateény pocet skol,
jejichz studenti by dokazali sluzby a potencidl knihovny na Pankraci vyuzit a zda k tomu postadi jeji
velkorysé budouci napojeni na sit vefejné hromadné dopravy.

Uvodni autorsky text hovofi ve zna¢né mite o komunitni funkci knihovny a zaroveri se zamysli nad roli
knihovny v dnesni dobé. Caste¢né zmifiuje digitalizaci a ¢aste¢né funkci knihovny jako mista, kde
dochazi k roztfidéni informaci v soucasné informacné prehlcené dobé. Myslim, Ze je spravné uvazovat
timto smérem. Obzvlast v ndvaznosti na vySe zminénou obavu tykajici se poctu lidi navstévujicich
knihovnu.

Nino se rozhodla knihovnu rozdélit na dvé budovy propojené pouze v podzemi. Kromé oddélenf
funkénich ¢asti knihovny mi viak neni zcela zfejmé, proc se k danému kroku rozhodla. V jedné z analyz
je znazornén pohyb pésich tzemim. Cekal bych naptiklad, Ze tyto organické kfivky budou do navrhu
otisknuty vyraznéji. V souvislosti s vySe uvedenym bych ocenil hlubsi popis hledani hmoty v tak
neukotveném Uzemi. Nenachdzim tak odpovédi na otdzky: proc je knihovna rozdélena na 2 nadzemni
objekty, z jakého dlvodu jsou budovy tvarovany timto zplsobem, co stoji za rozhodnutim z(stat
vzhledem k ostatnim vyskovym budovam v nizsi vySkové hladiné atp.



Podobné otazky mé pak napadaji v souvislosti s vnéjsim vzhledem knihovny. Odlisnost funkce i zcela
jiny provozovatel, nez je v okoli zvykem by si mozna zaslouZil zdGraznit i v rdmci feSeni fasady. Nino se
vSak rozhodla pro vzhled domu na prvni pohled pfipominajici okolni kanceldfské budovy

s odlvodnénim, aby dim vyrazové zapadl do okoli. | v tomto pripadé si umim predstavit daleko
detailngjsi testovani moznosti, jak ke zminénému tématu pristoupit.

Dispozi¢ni feseni budovy vsak skytd hned celou fadu otazek a reseni, vyzadujicich komentar. Jako
zasadni se mi zdd rozhodnuti vytvofit 2 terénni schodisté smérujici do 1.PP mezi budovami. Schodisté
v tomto misté vSak nepfinasi potfebnou pridanou hodnotu — naopak znepfijemnuji prostupnost
uzemim.

Vytvoreni 2 objektd spojenych krékem v 1.PP je spojeno s rozhodnutim umistit do zminéného 1.PP
také konferencni sal, pocitacovou mistnost a dalsi servisni funkce. Kvili tomu se vsak podlazi
obsahujici parkovisté dostdva do 2.PP a generuje tak nepfimérené dlouhou pfijezdovou rampu
pretinajici znacnou ¢ast Uzemi, které se v budoucnu mdze vyrazné proménit. Zaroven si umim
predstavit, Ze v ramci akademické prace je mozné zpochybnit potfebny polet parkovacich mist

s odkazem na planované napojeni Fesené lokality na systém MHD. Rad bych se tak zeptal, zda autorka
nezvazovala umistit zminéné funkce (kromé parkovisté) nad Uroven terénu?

Pfi pohledu na rez nelze prehlédnout velkorysou konstrukéni vysku 1.NP (v pripadé obou budov) a
4.NP (v pripadé studentské knihovny). Rozumim snaze ziskat v rdmci knihovny velkorysy prevyseny
prostor. Otazkou je, zda zvolené reseni je adekvatni odpovédi na tuto potfebu. Co mé vsak mrzi je
umisténi jediné kavarny aZ do 2.NP. Pfichazime tak o moZnost rozsifit provoz kavarny do exteriéru a
zaroven tak pritdhnout pozornost potencialnich navstévnikd knihovny.

Budova je misty Siroka i pfes 20 m, coz ma za nasledek absenci pfirozeného osvétleni uprostied
dispozice. Nabizi se tak umistit zde veskeré servisni mistnosti, véetné Unikovych schodist. Vysledkem
by pak mohlo byt umisténi regdll s knihami, ¢tenarskych koutk( a dalsich prostor pro navstévniky
podél fasdd s pfirozenym osvétlenim.

V tomto kontextu stoji za povsimnuti feseni vertikaIni komunikace. Dvé schodisté umisténa hned u
sebe jsou zbytecna. Pohyb zaméstnancl a navstévnikd Ize jisté oddélit mnoha jinymi zplsoby (napfr.
diky instalaci vice vytahl mensich rozmérd, ¢i pouzitim zaméstnaneckych ¢ip atp.). Stejné tak by diky
umisténi Unikového schodisté doprostred dispozice byla zkracena unikova pozarni cesta a odpadla by
potfeba dvou unikovych schodist na krajich budovy.

Jako dalsi otazky se pak nabizi, co stalo za rozhodnutim realizovat vegetacni stfechu pouze na jedné
budové, zda by nebylo vhodné rozmistit v budovach vice regald s knizkami, podle ¢eho byl zvolen
pladorysny tvar parkovisté, proc jsou denni mistnosti pro zaméstnance umistény uprostred dispozice
bez pristupu prirozeného svétla atp.?

Na zavér si dovolim konstatovat, Ze samotné zpracovani dokumentace zrcadli nedotazenost projektu.
Vykresy jsou Spatné citelné, vyskové kéty bez popisu podlazi, nejvyssi kéta se nevztahuje k zadné ¢asti
konstrukce, situace neobsahuje celou fadu podstatnych informaci a na vizualizacich chybi vystupy na

stfechu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou “E”.
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