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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

hlediska mél pozici snadnéjsi, nez kdyby ho mél budovat od zac¢atku. ProtoZe nékteré cCasti reSeni byly
poskytnuty vedoucim prace, bylo feseni dost usnadnéno.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zde navazuji na pfedchozi bod. V zadani je specifikace ,navrhnéte a realizujte funkéni vzorek”, nicméné opét, zdklad byl
poskytnut vedoucim prace a student s nim pracoval a modifikoval ho. Proto mé hodnoceni ,,s mensimi vyhradami“, i kdyz
v systému tymové prace je to bézny postup.

Zvoleny postup reSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup fesSeni mi prijde zcela adekvatni vzhledem ke stanovenému zadani.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jadrem prace je experimentdlni prace sestdvajici se hlavné z ¢asti méreni a modifikace stavajicich zatizeni. Vzhledem

k tomu, Ze se jednd o bakalarskou praci navazujici na vyzkumné aktivity vedouciho prace hodnotim tento bod velmi dobfe.
I kdyz to neni pfimo specifikovdno v zadani, tak odhaduji, Ze hlavnim cilem je zkoumani chovani elektrostatického
mikrofonu v pfipadé, Ze pokoveni pevné elektrody je ma mnohem mensi plochu ne? je plocha membrany, coZ je popsano
v kapitole 1.6. Na jejim konci je vztah pro priimérnou vychylku za této situace, nicméné neni jasné, jak se s ni dale pocita.
Tusim, Ze je pouZit v simulacich v dalSim textu, nicméné nesnadno se to odhaduje. ProtoZe pro méreni byl pouZit vzorek
nazyvany , prototyp” a pak i vzorek nazyvany ,,navrh”

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Je velky rozdil v ne stylistické Urovni textd, které jsou parafrazemi z citované literatury a zavérem, ktery psal autor bez
jakéhokoli voditka. Nicméné to spiSe odkazuje na jeho nezkusenost s psanim text( a formulaci myslenek ohledné jim
vykonané prace. Co se tyce preklept, vSiml jsem si pouze na strané 24 na 3. fadku chybéjiciho hacku ve slové vétsi. Priklad
problematického stylu popisu je nasledujici: Autor mluvi o ,,prototypu” a ,,navrhu“ (obr.3.12) , prototyp byl poskytnuty
vedoucim a navrh byl praci autora. Ale v kapitole 3.3.2 stoji ,0d vedouciho prace jsem obdrzel ndvrh pevné elektrody
prototypu”. Kazdy prototyp se navrhuje a proto tedy rozliseni vzorku od vedouciho a navrZzeného autorem mélo byt
zvoleno jinym zplsobem.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Tento bod je podle mne nejslabsim aspektem této prace. Napr. kapitola 1.3 je prevzata z kapitoly 3.5.1 strana 330

z literatury Skvor, Z.: Elektroakustika a akustika, podobné jako kapitola 1.5.5 z kapitoly 5.5.2. stejné knihy. Nemél jsem ¢as
ovérovat Uplné vSechny prameny, nicméné jiz tyto dva pfiklady jsou dle mého nazoru za hranou citacni etiky dle
Metodického pokynu o dodrZzovani etickych principl pfi pfipravé vysokoskolskych zavéreénych praci -
CVUT_MP_2024_02_V01 ¢&l.3.2 Parafraze. Autor sice dany pramen cituje, nicméné prejima celé véty, které jsou jen
kosmeticky pozménény.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Musim ptiznat, Ze celkové hodnoceni této prace pro mne nebylo snadné. Pan Chochlovsky urcité udélal mnoZstvi
experimentalni prace i pfes popisované tézkosti pfi realizaci a méreni na zhotovenych vzorcich, ale zpUsob jeji
prezentace ji velmi sniZzuje. Nicméné se celkové nejedna o vyluéné kompilacni praci typickou tfeba pro nékteré
humanitni obory, takZe jsem pro jeji obhajeni.

Otazky k obhajobé:

1. Vobrazcich 2.2 ilustrujicich vliv rGznych parametrd jsou uvedeny vysledky pro napéti membrany 10, 100 a
1000 N/m. Je takovy rozsah hodnot realisticky anebo je to pouze pro ukazani vlivu daného parametru?
Které hodnoty jsou v souladu s realitou? To samé pro objem dutiny pod membranou.

2. Nastrané 24 je véta: ,Zmérend citlivost je vétsi, nez citlivost spoctena modelem, coz mize byt napfiklad
zmensenim vzduchové mezery mezi elektrodami v disledku statické vychylky membrany po pfipojeni
polariza¢niho napéti“. Mate pro toto tvrzeni néjaky dikaz vypoctem, tedy otdzka — o kolik se vychyli stied
membrany pfi pfipojeni polariza¢niho napéti a jaké procentudlni zméné celkového objemu dutiny pod
membranou to odpovida?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.6.2024 Podpis:
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