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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Zadani naroén&jgi

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Technicka c¢ast byla splnéna dle mého nazoru bez vétsich vyhrad, ekonomicka ¢ast s vyhradami.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Technicka c¢ast byla splnéna dle mého nazoru bez vétsich vyhrad, ekonomicka ¢ast s vyhradami.

Odborna uroven C - dobre

Technicka c¢ast byla splnéna dle mého ndzoru na vysoké urovni, k ekonomické ¢asti mam vyhrady (viz komentar).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Bakalarska prace je napsana prehledné a korektné, s minimem typografickych nebo gramatickych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Technicka cast:

Studentka se zabyvala problematikou alternativnich perspektivnich material(i (zejména perovskitu a materialu ITO)
pro vyrobu elektfiny pomoci slunec¢niho zafeni. V prvni ¢asti prace sepsala teoreticky apardt o jednotlivych
materialech, v druhé ¢asti prace se pak vénovala vyrobé vzorkid a porovnani jejich charakteristik. Hlavnim pfinosem
bakalarské prace je tedy redlna vyroba perovskitového ¢lanku pomoci vybaveni laboratofe katedry
elektrotechnologie a déle analyza uziti riznych material(, ze kterych jsou vyrobeny elektrody (ITO vs stfibro). Vzorky
byly nasledné porovnany standardnimi metodami.

| kdyZ technicka ¢ast prace je robustni a dostatecna na uroven bakalafské prace (vyroba vzorkd, teoreticky rdmec i
popis experimentu), chybi jakékoli zavéry a diskuze nad vysledky. Text pfipomina spiSe detailni protokol z cviceni.
Bakalarska prace by vSak méla obsahovat Sirsi vyzkumny ramec véetné dlvod, proc¢ byl vyzkum provadén, novosti
prace a nastinu dalSiho mozného vyzkumu. Prace tak podle mého nazoru postrada potencidl pro dalsi vyuziti.
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Ekonomicka cast:

Vzhledem k charakteru praktické ¢asti bakalarské prace zvolila studentka ekonomické porovnani tradi¢nich panel(
(kfemik) a tandemové technologie (kfemik a perovskit). Jako hlavni metodu zvolila grafickou metodu porovnani dat
o panelech dostupnych na trhu. Nejprve sesbirala data o konvencnich panelech a za predpokladu, Ze se tandemova
technologie bude lisit jen o naklady na perovskit, urcila cenu tandemovych panelll jako soucet ceny panell
konvencnich a nakladd za perovskit. K témto dvéma skupinam cen pricetla naklady BOS (ostatni naklady investice
FVE — stfida¢, montdzni prace...) a ziskala tak celkové naklady na konvencni instalace a tandemové instalace. Tyto
skupiny dat pak porovnala grafickou metodou a identifikovala konvenéni panely jako vyhodnéjsi technologii. Tento
vysledek se mlze ménit v zavislosti na rznych parametrech, proto provedla diskuzi a citlivostni analyzu nékterych
vstupd, zejména vySe nakladd BOS.

Otdzka porovnani konvencni a tandemové technologie ma v této bakalarské praci rozhodné své misto. Sbhér
origindlnich dat o konvencnich panelech byl proveden metodologicky spravné. K diskuzi je vSak celd fada
predpokladd, které déale studentka v porovnani prijala (viz otazky oponenta). Jedna se o vysi naklad( BOS a jejich
porovnatelnost, urceni velikosti elektrarny a dalsi parametry, pricemz nékteré jsou v textu vysvétleny. Dalsim
spornym bodem je grafickd metoda, kterd neni v literatuie pfiliS uzivana v podobnych situacich. Na misté by byl
lepsi popis metody a jeji vysvétleni, chybi zcela odkazy na literaturu, kde je tato metoda uZzitd. Ocenuji ovSem pokus
o diskuzi naklad( BOS.

V zavéreCné Casti bakalarské prace opét postradam jakoukoli diskuzi vysledkd (jakékoli zavéry, vyuZitelnost
vysledkl, porovnani s literaturou a podobnymi vyzkumy, nastin dalsiho vyzkumu, praktické vyuziti...).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky:

1. Jak si vysvétlujete vysledky prezentované v grafu 3? Souvisi néjak velikost zrn s optickymi vlastnostmi
latky?

2. Jak jste stanovila kfivky pro grafickou metodu? Jak by se liSil vybér optimalni technologie, kdybyste je

stanovila jinak? (Kratce okomentujte.)

Jak zavisi vybér technologie na cené perovskitu? (Kratce okomentujte.)

Budou naklady BOS pro obé technologie stejné? Jak zavisi vybér optimalni technologie na vysi BOS?

5. Které vysledky byste zminila jako hlavni? Které materialy jsou podle vas v danou chvili pro riizné
komponenty ¢lanku perspektivni? Kterym smérem by se mél ubirat vyzkum?

Pw
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