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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

ObtiZznost zadani prace hodnotim jako pfimérené pro BP.
Body €. 1,2 a 5. zadani jsou splnény.
Body €. 3 a 4. zadani hodnotim jako Castecné nesplnéné - viz ¢ast 3 posudku.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Celkové text prace hodnotim jako primérny bez vyznamnych typografickych, stylistickych
nebo jazykovych chyb. Délka prace je pfimérena.

Text prace je strukturovany z vétsi ¢asti rozumné s nékolika vyhradami: (1) teoreticka ¢ast
prace - kapitola 1 je pomérné $patné strukturovana (zejména ve své prvni poloviné):
popisuje na-pfeskacku obecné principy fungovani CPU, typologii paralelism{ a konkrétni
ISA (RV32l) - nepostupuje se ani od obecného ke konkrétnimu, ani metodou obecného
popisu s pfiklady. (2) V textu dochdzi k michani ¢eskych a anglickych termin( na Grovni
nazvh sekci (3) Strukturovani textu s vyuZitim mnoha definic plsobi rugivé. Vétsina
uvedenych definic md navic charakter "Gvodniho odstavce sekce" nehledé na to, Ze na
uvedené definice neni potfeba se ddle v textu odkazovat. (4) Kapitola 3 obsahuje
podsekce aniz by obsahovala sekci (napf. 3.0.1). (5) Autor pouZiva termin "drdt" namisto v
Ceském textu zavedeného terminu "signal".

Prace se zdroji je formalné v pofadku. Zdrojd viak bylo citovdno pomérné malo, navic byly
v praci vyuzity jako zdroje prevazné vyukové materidly: bylo by vhodné pracovat vice s
primarnimi zdroji a/nebo rozsahlejsSimi texty, kde nechybi syntéza a potfebny nadhled a
kontext.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

Autor navrhl a implementoval model superskaldrni mikroarchitektury s podporou
nékolika instrukci RV32lI.

Model je validni a simulace ulkazuje funkénost implementovaného feSeni, avSak navrh
mikroarchitektury ani samotnd implementace neni pfiliS zdafild: kéd neni
parametrizovany a je témé&f nedokumentovany (na drovni kédu). Vzhledem k zaméru
deklarovanému v abstraktu - vyuziti vystupu prace ve vyuce - povazuji tyto nedostatky za
zavazné.

Vzhledem k deklarovanému Uucelu bych oclekdval, Ze dekompozice na jednotlivé
komponenty bude provedena analogicky ke zndmym implementacim, coZ se nestalo.
Vysledny model plsobi dojmem, Ze byl "ubastlen" a az posléze vznikl formalni popis
architektury.

Struktura zdrojovych souborl nerespektuje popsanou architekturu - kod je tak Spatné
pifehledny (hierarchicky).

Implementace neobsahuje téméf zddné komentafe, a ani rozhrani komponent neni
popsano. Popis v textu prace je nedostatec¢ny/nekompletni.
Rozsifitelnost a udrzovatelnost stavajiciho kédu je problematicka.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 30100 (F)

Moznost deklarovaného pouziti dané implementace k vyukovym Gcéelim hodnotim jako
nevhodné.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Zadani bylo z vétsi ¢asti splnéno, autor rozumi popisovanym konceptlim, avdak navrzena
architektura a implementace modelu je problematicka.

Otazky k obhajobé

Stru¢né popiste zmény, které by bylo potifeba ve VAmi navrZzené architektufe provést, pro
pfidani podpory instrukci podminéného skoku a podpory spekulativniho provadéni
instrukci.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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