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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Standardni implementacni prace.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace je vécny a pfimérené rozsahly, co do vécnych chyb obsahuje spise rizné
drobné nedostatky a nepfesnosti, napf. v kategorizaci nékterych pozadavki. Nejsilnéjsi
strdnkou textu je zamé&feni se na jeden konkrétni problém (parametry produktd) a jeho
postupné iterovani se zakaznikem, rizikem tohoto pristupu je vSak posouvani pozadavk
mimo ramec vytyCeny Uvodni analyzou. Text prdce by snesl provedeni nové analyzy a
navrhu potrfebnych datovych struktur, to se stalo jen ¢astec¢né v rdmci rozSifovani o
preklady, ddle v textu mohl byt prehled validace implementace vic&i vytyCenym
poZadavkim (&tenaf nevi, které plvodni a které nové pozadavky byly splnény). Zdroj 26 je
uveden chybné, nebot podle mych zaznamU jsme s autorem sice dané téma konzultovali
5. dubna 2024 od 15:00 do 15:31, ale online na platformé Slack, nikoliv fyzicky v budové
FIT. Po stylistické strance se v textu prace casto vyskytuji zvldstni preklepy a podivna
sklonovani, coz bych podpofil doslovnou citaci z autorovy prace, kapitoly 5.2.1.2: "Pfi
testovdni jsem zanalyzoval i néjaké chyby. Mezi nejCastéjSimi chyby, s kterymi jsem se
pfi uzivatelském testovani setkal, byly stylistického typu."

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Autor prevedl spravu parametrl produktl ze staré administrace do nové pomoci
komponenty systému v technologiich C# a Vue. Backend korektné spolupracuje s



dosavadni databazi. S praci byl doddn odkaz na firemni repozitadf, ke kterému mdm
pfistup. Jedna se o tymovy projekt, pfispévky ostatnich autorl jsou vsak fadné odliseny.
Cenim dodrzovani kultury ¢etnych code review, kterd vedla k Citelnému a pfehlednému
kédu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90100 (A)

Vytvofend komponenta systému je z velké <&asti funkéni a pouzitelnd v novém
administraé¢nim systému pro e-shopy spravované spolecnosti Jagu s.r.o. Kéd je kvalitni,
diky ¢emuz bude mozné jej dale rozvijet.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Na této praci se mi libi zamérfeni na Uzkou problémovou doménu, jejiz feSeni autor
dokumentuje v podobé nékolika iteraci, pfi kterych byl v kontaktu s naronym
zadkaznikem. Sice jsem jako ¢tenar mirné zmaten ohledné splnéni nékterych pozadavkd,
které se v prabé&hu iteraci ménily (spInény jsou, jen to z textu neni zcela zfejmé), a v praci
jsou i drobné chyby, ale jinak autorliv postup i celkovy vysledek prace povaZzuji za vyborny.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A - vyborné.

Otazky k obhajobé

1) Jaké pripady uziti se vaZzou k funk&nimu pozadavku FR5?
2) V analyze méate velké mnoZstvi poZadavki a podpoZadavkid. Které (pod)poZzadavky
(pGvodni i pfipadné nové) se podafilo naplnit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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