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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor splnil zadani véetné vsech jeho pod bodi. Posledni bod zadani zapracoval az v
zavéru, v dalSich pracich doporucuji autorovi vénovat budoucim rozSifenim vétsi
pozornost.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Pisemna ¢ast odpovida svym rozsahem danému typu prace. Kapitoly obsahuji vSechny
potfebné informace a pfijemné na sebe navazuji. Rozsah zdroji (celkem 39 pfevazné
online) odpovida typu prace a jejim potfebam. Srozumitelnost textu je na dobré Grovni.
Vytkou k textu jsou dil&i pfeklepy a drobné nepfesnosti plynouci pfevazné z nepozornosti
¢i spéchu. Z pohledu Sl Ize vytknout chybné zafazeni jednoho z pozadavka.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti je vyslednad implementace vénujici se parametrim e-shopu. Zde autor
ve findle dosahl pomérné velkého posunu a Uspéchu. Z pohledu pouzitelnosti to sice
znamenalo mé aktivni "postrkavani" autora k lepSimu vysledku, kde bylo vSak vyhodou
jeho naslouchdani a ndsledné zpracovani vSech pfipominek. Implementacné autor zavisel
na realizacich ostatnich ¢lend v tymu, ze kterych i vychazel. Implementace tedy dobre
zapada do celé projektové realizace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 96 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledku je nespornd. Poslednim chybéjicim krokem je nasazeni na ostrych
datech v testovacim rezimu.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Aktivita autora nebyla po celou dobu konzistentni. Dala by se popsat spiSe exponencidlni
kfivkou. Z pocatku k realizaci prace pfistupoval velmi vlazné — ostatni ¢lenové tymu byly
mnohem dal. Nasledné aktivita zacala prudce rlst a autor pfedvadél velké pokroky ve
velmi rychlych sledech. Nastésti jeSté nebylo pozdé, coz dokldda velmi péknd prace.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost byla velmi dobra.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

V pocatcich realizace jsem se o vysledek této prace velmi obaval, a pokud by kdokoli
tvrdil, Ze budu navrhovat toto hodnoceni, tak bych mu nevéfil. Autor nakonec odvedl
velmi kvalitni praci, kterou zvladl i FAadné otestovat a zaclenit do prace zbylého tymu.
Svymi vystupy dovedl pifekvapit (v kladném slova smyslu). Drobné vytky k textu pfisuzuji
pracovnimu vypéti, které na praci v zavérecnych tydnech predvadél a do budoucna
doporuduji vy3si nasazeni v pocatecénich fazich projektd a realizaci praci.

S vysledkem prdace jako celku jsem spokojen a navrhuji praci k obhajobé s hrani¢nim
hodnocenim A — Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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