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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéerecné prdce.

Z bod( zadani naro¢néjsi tkoly pfedstavuji navrh fidici elektroniky pro bateriovy napdjeci systém aktivniho pfitlaku a
navrh metody pro validaci aktivniho pfitlaku a kvantifikaci jeho pfinosu. Ostatni partie jsou spiSe resersniho charakteru.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autor splnil vSechny body zadani, i kdyz validaci a pfinos aktivniho pfitlaku nebylo mozné ovéfrit praktickym provedenim
testl, nebot konstrukéni prace na formuli se zdrzely a je$té v dobé odevzdani prace nebyla formule dostavéna.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil spravny postup feseni. Vychazi ze zevrubného prehledu jiz realizovanych aplikaci a z prehledu dostupnych
komponent. Na zdkladé toho pak konkretizuje potfebnad zafizeni a navrhuje jak fidici elektroniku napajeni aktivniho
pritlaku, tak i postupy validace funkce. Navrhy jsou doprovazené pfilohami se schématy a vizualizaci desek obvodu fizeni a
mérenti.

Odborna troven B - velmi dobie

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor vyuzil jak znalosti ze studia, tak zejména znalosti ziskanych praxi pfi praci na navrzich, konstrukci a testovani
redlnych voz( elektrické formule Student. Uroveri bakalafské prace Ize oznadit za velmi dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Graficka Uroven prdce je vyborna. Z hlediska typografie mi ponékud vadilo poloZeni textového okna na levou stranu
stranky, ¢imz se text posunul pfili§ ke hibetu. Po strance jazykové jsou nékteré formulace trochu hovorovéjsi. To sice vede
k lepsi ¢tivosti textu, ale na druhé strané i k tomu, Ze se autor dopusti nékterych nejasnosti, napf. str. 19, 3. f. zdola: ,na
zakladé mechanickych poZadavk( vznesenych od konstrukce vozu“ — jakych pozadavki a jak s nim konstrukce vozu
komunikovala? Jinak prace neobsahuje vyznamné preklepy a gramatické chyby.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvedl rozsahly bibliograficky seznam, jehoZ vétsi ¢ast pouZil a spravné odkazuje v textu. Vétsinou se jedna o
zahrani¢ni publikace, firemni materidly a také publikace z oblasti formule Student. Znacna c¢ast se odkazuje na Internet.
Citacni zvyklosti jsou vesmés dodrzeny, citace jsou UplIné a elektronické publikace dohledatelné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace by mély byt prakticky pouZité v soucasné dobé vznikajici verzi vozu elektrické formule. Prace tedy byla
dovedena do stadia praktické pouzitelnosti v Urovni potfebné pro realizaci aktivniho ptitlaku na vozidle.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je velmi dobfe provedend, je prehledna a prakticky pouZitelna. Nicméné mam k praci nékolik dotaz(l a
pfipominek:
1) V textu k Bernoulliho rovnici by se asi nemélo mluvit o tekutiné, ale o plynu resp. vzduchu.
2) Kestr. 11, popis rovnice 2.2: ,,A“ je pravdépodobné plocha pohybujiciho se objektu promitnutd do roviny
kolmé na smér pohybu. Je-li to tak, mélo by to byt v popisu uvedeno.
3) Ke str. 20, tab. 3.2: kontinualni proud /. je vétsi nez maximalni /.. Proc?
4) Ke str. 22: Vysvétlete |épe vztah mezi pojmy ,maximalni a minimalni nabijeci napéti“ a ,,minimalni vybijeci
napéti“.
5) Proc na obr. 4.1 je vnitfni odpor oznacen R; a v textu resp. v tab. 5.1 je oznaden Z?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.6.2024 Podpis:
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