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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za prdmérné narocné. Student mél za ukol popsat dosavadni stav energetického hospodarstvi
vybraného aquaparku v souvislosti s dénim na energetickych trzich a na zadkladé toho navrhnout a ekonomicky zhodnotit
varianty reseni problému vysokych cen energii, a to v podobé Uspory spotfeby energie i vyuZiti alternativnich zdroja
energie.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Formalné byly spIinény viechny body zadani a prace je tak z tohoto pohledu zpUsobila k obhajobé.

Zvoleny postup FeSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni bakalarské prace a metody reseni hodnotim z celkového pohledu jako nespravné.

Co se tyce struktury prace, zde bych mél vyhrady k absenci klasického Gvodu prace, jehoz soucasti by méla byt motivace,
popis toho, ¢im se bude prace zabyvat, co jsou cile prace a nastinit analyzované varianty a pouZité metody. V Uvodu prace
bych kladl téZ vétsi dliraz na zasazeni problematiky do globalniho kontextu, kdy ndhrada plynového zdroje nemusi byt
pouze o dovozni zavislosti na komodité a doCasném zdraZeni vstupl, ale také zde hraje roli urcité hledisko dlouhodobé
udrzitelnosti.

Co se tyce samotné analyzy variant, zde bych upfednostrioval nejprve technicky popis jednotlivych variant a poté jejich
nasledné ekonomické zhodnoceni. TéZ nevidim dlivod uvadét u kazdé technologie postup vypoctu NPV a RCF. V pfipadé,
Ze student uvadi, Ze Zivotnost nékteré z technologii je delsi, davalo by smysl porovnavat vybrané varianty spiSe pomoci RCF
a nezkracovat uméle dobu hodnoceni u vSech variant na 15 let (viz napfiklad u solarnich kolektora).

Co osobné vnimam jako nejvétsi chybu v metodice reseni je rozvaha nad instalovanym vykonem nového zdroje. Student
navrhuje dimenzovat novy zdroj na primérny ro¢ni dodavany tepelny vykon s tim, Ze mési¢ni spotieba tepla byla

v predchozich mésicich ,,pfiblizné konstantni“. V pfipadé celoro¢niho provozu aquaparku by vsak dle mého ndzoru mélo
byt pfi dimenzovani nového zdroje prihlédnuto k odbérovym Spickam (maximim), které mohou nastat typicky v chladnych
zimnich dnech. Tim, Ze student dimenzoval alternativni zdroje energie na priimérny tepelny vykon, dochazi bohuzel

k vyraznému zkresleni vysledkll a ekonomiky vyhodnocenych variant. Soucasné je pfi ndvrhu variant a vypoctech
opomijeno na zaloZni zdroje, které jak sdm student uvadi, jsou dulezité v pripadé vypadkd pro plynuly provoz aquaparku.
Napriklad tepelné ¢erpadlo je typicky instalovano se zaloznim zdrojem z dlvodu klesajiciho topného faktoru v chladnych
dnech, to vsak u analyzované varianty neni zohlednéno.

S ohledem na krat$i rozsah préce, by soucasti vystupl mohla byt i citlivostni analyza, které by mohla potvrdit/vyvratit
studentem casto uvadéné tvrzeni, Ze se jedna o hruby odhad investi¢nich nakladd a skutecnost tak mdze byt zcela jina, coz
by mohlo mit vliv na vyhodnost dané varianty.
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Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri odbornosti odpovida bakalaiské praci. Student vyuil pfi jejim vypracovani znalosti ziskanych studiem i

z citovanych pramend. Je také tfeba vyzdvihnout konzultace studenta se zastupci primyslové sféry, kdy si ovéfil spravnost
a reélnost technickych a ekonomickych vstupt pro své vypocty.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prehledné clenéna do kapitol a podkapitol. Rozsah prace je kratsi. Obcas se zde vyskytuji technické a gramatické
nesrovnalosti ¢i neobratna vyjadreni (viz napfiklad vzorec na str. 26, kde nesouhlasi popisek vzorce s proménnymi
uvadénimi ve vzorci). S ohledem na velké mnoZstvi vzorcl by bylo téZ vhodné vzorce Cislovat. Soucasné bych také
doporucil vytvorit seznamy Cislovanych obrazkl a tabulek, které v praci chybi. JelikoZ se jedna o odbornou praci, bylo by
téZ vhodné zvaZit pouZiti trpného rodu.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou vhodnym zplsobem citovany, avsak neni zachovano spravné poradi citaci v textu. Prvni uvadéna citace
zacind indexem [4] namisto indexem [1], coZ je matouci. S timto by zcela jisté pomohla volba vhodné aplikace pro spravu
citaci. Vybér a typ pramenu odpovida bakalafské praci. Student byl schopen vybrat relevantni zdroje informaci a nasledné
je efektivné vyuzit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Zvolené téma zabyvajici se analyzou alternativnich zdrojl energie Ize s ohledem na velikou proménlivost na energetickych
trzich povazovat za aktudlni. Na praci hodnotim kladné studentovu snahu ovéfit a ziskat informace pfimo od vyrobc ¢i
dodavatelll technologii a Siroké spektrum analyzovanych variant.

S ohledem na vyse zminéné, tedy nespravné zvolené kritérium pro dimenzovani instalovaného vykonu tepelnych zdroju je
vsak tfeba konstatovat, Ze dosazené vysledky nemaji spravnou vypovidajici hodnotu a jsou v rozporu s béZnou praxi. Je
zcela jisté, Ze by nebylo témito studentem navrzenymi zdroji mozné zcela nahradit plynové kotle o vykonu 3 x 470 kW a 4
kogeneracni jednotky v arealu aquaparku. Samozirejmé se mlze jednat o doplnkovy zdroj, ktery by mohl pomaoci snizit
naklady za teplo dodavané z plynovych kotl( a kogeneracnich jednotek, avsak potom by bylo tfeba pfi vypocétech uvaZovat
s rozdilnou Usporou nakladl za vytapéni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jelikoz student splnil v dostacujici kvalité vsechny poZadavky kladené na bakalarskou praci, doporucuiji
predloZenou préci k obhajobé a mam nasledujici otazky:

1) V praci uvadite, Ze v soucasné dobé instalovany tepelny vykon pro potreby vytapéni obstaravaji 3 plynové
kotle o celkovém tepelném vykonu 1 410 kW a 4 kogeneracni jednotky. Co mize byt diivodem pro to
udrZovat v provozuschopném stavu tolik vyrobnich zafizeni?

2) V praci pracujete s mésicnimi odbéry tepelné energie, které se dle Tab. 1 v roce 2022 pohybovaly
v rozmezi 333,7 GJ (zafi 2022) az 806 GJ (leden 2022). Nutno dodat, Ze rok 2022 byl teplotné nadnormaini,
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coz platilo i pro leden. Jakym zplsobem by na zidkladé mésicnich udaji o dodavkach tepla mohl vypadat

odbérovy diagram tepla aquaparku v rozliSeni na mésice? Jaky pribéh dodavek tepla byste ocekaval

v ramci jednoho mésice, tj. jak by mohl vypadat hodinovy diagram odbéru tepla? Jaké skutec¢nosti mohli
3) V praci v ramci ekonomického vyhodnoceni variant pocitate s konstantnimi naklady na teplo na dalSich 15

let provozu, coz by znamenalo predpokladat neménnou cenu vstupniho paliva, tedy zemniho plynu. Jaké

faktory mohou ovliviiovat vyvoj ceny praveé této komodity v nasledujicich letech, respektive jaké dalsi

netrzni faktory mohou ovliviiovat vysi ceny dodavaného tepla?

S ohledem na vSechny zminéné a vySe uvedené skutecnosti pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim
stupném E - dostatecné.

Datum: 3.6.2024 Podpis:
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